
Organizovanostou k vyšším cieľom 

Spomienky na začiatky ZSS 
ľento rok slávi Zväz s loven­

ských tokladateľov 25 r okov AVU· 
j ej f innosti . Na prvé rok y te j­
to, vtedy novej aktivity, spoml­
na jeden z terajlllch [unkcioná­
rov dr. ZDENKO NOVACEK, 
CSc. Casopis Hudobný živut sa 
bude p r flei itm;tne vrac11ť k nie­
ktorým etapám z tejto §tvrťsto­
roč n ej histórie. 

Po 11. zjazde sa začinal na­
padne rozvíjať Zväz českoslo­
venských sklada teJov; delil sa 
v tedy na česl<ú a slovenskú 
sekcw . Túto o rganizač n ú kon· 
cepcm zrejme ovplyvnili mno­
tlé okolnosti, okl'em iného i to, 
Z6 po febrmirovom vltazstve 
1948 sa intcnzfvne pociťovala 
p otreba rleslť mnohé vec! z ce· 
loštrnneho nadhľad u, posudzo­
va ! viace1·é prob!P.my s po ločne 
a spo .ločne i vyuziva ť vitazst vo 
~eskoslovenskej r obotn!ckej 
t riedy. Naša slovenská sekcia 
sldllla vtedy v 2ivnodome a 
r iaditel Gejza Dusík nám tu po· 
sk vt ol skromné, ale vtedy po­
sw i:ujúce miestnosti. Funkcio­
nárske nadsenie bolo v tých 
r okoch nesmierne velké. Pocit 
novej historickej zodpovednosti, 
mladistvá snaha, pomoc pokro· 
kiJ a vlastenecky záujem ncclo­
vollll nikomu z pokrokových 
ľuclf zostať hokotn, !Wpllll t' ~~ 
povinnosti , nepomôcť ka žde i 
dol1rej veci. Nebolo nlís ve ľa ; 
jednak nás "roztriedi la '' vojna, 
jedna·k niekoľko povojnových 
r okov. Niektol'l skladalelta, hu­
(lobnf vedci a koncertn[ umel­
c l medzi nás v tých rokoch no­
c hodil i, prevazne sa vo svo10111 
osobnom vývoJi nedosta ll dosť 
ďa leko, min ulosť ich pr1iiš za­
ťažila , neverili ešte novej Jdeo­
l ógl i, alebo osobná zdržanli­
vosť tm bránila v nápadne1šom 
p rfklone l< novým dobovým a 
spuiocenským 1dBálom. 

v Zivnodom e sa v tých ro· 
k och vášnivo diskutovalo: tuk· 
mer pravidelne chodili medzi 
nas pracovnlcl kultúrneho od· 
delenia ÚV KSS, dostáva ll sme 
závažné Informácie z pr vej ru­
kv a netrvalo dlho, dostull sme 
pi·rsun sovintsl\ych esteti ckých 
mc~tfJI'iálov. Neraz sme mali po· 
cit . že sovietska hudobná este· 
t i l<a je komplexnejšia, dáva 
nám viac uspokojivých otázok, 
umožilufe nám riešiť úlohy, kto· 
r é pred mladých zväzov) ch 
f unklJionár ov postavila vted a l· 
šla doba. 
. K celej tejto atmo~féro patri· 
la zvláštna radosť z nove j tvor­
by. Duch kolektívneho nadhľa­
du prestúpil nasu prácu, zmier· 
ml i ndlvldua llstlcké posudzova­
n ie tvorby, povýšil do pozor· 
n osti pocit spoločného tlspccllll 
a spoločnej radosti. V tomto -

·moino povedať - radostnom 
ovzdusf sme prijali a oslávili 
r ad vteda]s1ch našich promtél'. 
Boli to prevazne piesne, kan· 
tá tv a programové sym[on tcké 
skladby, diela, k toré sa rýchlo 
repr!zoval1, často sklildby, kto­
ré sa chceli prihovárať ku kon· 
krétnej silultr.ll. Najmtl vlna 
p iesni bola neobyčajne bohat íl 
a nikomu vtedy nenapadlo po­
sudzrjva ť plesoil ako čosi ok ra · 
jové, alebo dokonca umelecky 
malicherné. Kruh rozhoduJt1· 
c iéh f un kcionárov - š. jUI'OV· 
ský, . D. Kat•doš, A. Očenáš, Z. 
Nováček - zohral práve v to j­
t o etape, ešte pred vzn1kom 
samostatného Zväzu sloven· 
ských skl adatcfov, závažnú 
h istorickú (Ilohu. 
· Postupne sa uk ázalo, že na­
rodné špecifičnosti a špectfic· 
k é národné pr obl émy sl yvža· 
dUJQ v~čšlu nA-rodnú kompeten· 
clu.· Dl1kutoval1 sma dva-tri ro-

k y v PL'ahe o za l ožen! samo­
statného Zväzu. pričom nikto 
nema l postranné úmysly osla­
bit československú hudobnú 
vzájomnos!, nevidieť obrovský 
potenciá l česk ej hudobnej vzde­
lanosti a p rospešnosť česko -slo­
venského kon textu pre našu 
hudbu. P1·áve tieto roky boli 
ozajstnou školou česko-sloven­
ského bratstva. Práve vtedy 
sme prepojil i a prehlblll de· 
siatky kanálov pre poznanie 
hucl l.>v oboch národov a joj po­
stupné docenenie. Slúžili sme 
týmto myslienkam ochotne. Do· 
dnes ~a nazdávam, že tieto ro· 
ky mnnoriodne zbližif 1 hudob­
nfch umelcov Ciech 11 Sloven­
ska. Ak dnes pr etrvávajú ume­
lecké br atstvá, ich korene tre­
ba hľa dať uZ. tu . 

v dobe, kedy sa osamos tat­
nili oba sk lada teľské zvtizy, 
mail sme uz viac nových este­
tických ka togór fl vcelku U fi.IS· 

nenych. Predovsetkým nás vte· 
dy mimoriadne za u jfmala prob­
lematikél národnosti v hud be a 
del1lokratizíicia ce lého hudoh· 
ného životu. Nebo li to pre nás 
pra zd ne alebo formálne pojmy. 
Zaž11l sme revolučn ý prerod 
naSet spoločnosti, videli sme, 
čo mdže pre umenie znamenať 
5o .... a t;:.:mus, clo s! dobl'O ~mc po 
znali kapacitu tvorivých ta len­
tov. Naučili sme sa vážiť ver­
ké r ea listické tl'adtcie a mwyse, 
nechápali sme hudbu ako co­
si pro chvflc mimor iadne, ale 
ako žám·ov'o dlfereneovany ta­
len tovo r ozvrstvený ,.sprievod 
a esenci u" života . Prá ve v tých­
to rokoch sme doceni li význam 
Zdenka Nejed lého, vášnivo sme 
ho študovali a úprim ne sa hlá­
sili k jeho odkazu. To vsetko 
splývalo do optimistickej har­
mónie dol)y, k torej, pravda, ne­
mohli rozumieť t !, ktol'l s nami 
nesli, alebo ktorým pr fll!; dlho 
t rvalo osobné dozr ievan ie. 

V januáJ' i 1955, vyzbro jeni 
nieko lkoročnými poznatkami, 
sme založll1 Zväz slovenských 
sklada terov. Medzitým sa k 
nám pridali ďaH;! hudobní 
umelci, l<lorých sme zlskavo l i 
vo viacerých osobn ý ch I'Ozho­
voroch, s Inými sme cllskuto­
vali o uplatneni lch ta lentu v 
nových pod mienkach. Priíca bo­
la t•aclosťou a radosť su často 
meni la v pd 1CU. Nikto si nero­
bi l mimot·•adne zäsluhy, ale 
každy cftll, ze slovenská národ · 
ná hudba ma rad r ezerv , este 
nezobudoné talenty, ale pt•eclo­
vsetkým ob1·ovské možnosti. 
Tento lH'ogram spiíjal n!O JU ge· 
neračn í1 vlnu, nau čil nas vzá­
j omnej úc te FI. pochopeni u. Clm 
da le j lýlll viac splýva l s nusi · 
mi názormi a oplatt\oval sa v 
konkrétnom l'OZhodovanl l prof. 
Eugen SuchoiL Ako jeden z pr· 
vycll pochopil zákonllosf te1 to 
cesty, pl'idal sa l< je f rea llzo· 
vaniu a pr e svoj tHient nai':ite l 
si mies to v novej spoloč nosti. 
Proces dotvárilnia nových este· 
llckých kritérií nebol však U · 
končený . Ctta li sme sov1~tsku 
estP.IiCk(l lltoratíu·u v origtnlili, 
odporúčali tu'l to !milly na p!'0· 
klady, nioktoré sme v ramci 
svo jeJ kompetencie l presatl iiJ 
do edičných pilinov. V tomto 
procese sme sa musel! vy rov­
návať 1 s k ultúrno-polit ic kými 
názormi A. 2danova. na kto­
r ých sme obdi vovali jeho sme 
lú koncepci u sprost redkoval 
hudbu najširšlm vrstvám, uro 
bit esetetl cký zážitok m11 jet · 

· kom ši ršieh vr stiev , povzniesť 
hudobný doJem v spoločnost i 
na m1e!ltO. ktoré mu patrf. TIP.to 
nAzory sa neskot•šle nesprávne 
interpretoval1, pr l ,om pn mňa 

zostal a táto 'čas t Zdanovovej 
esteticl<O·politicket koncepcie 
cennou a dodnes platnou. · 

Hned po vzniku samostatné­
ho Zväzu sme s radosťou pr i · 
v!tall vtedy nastupujúcu mia· 
dú - č l strednú generáciu, v 
k torej sa objavilo niekoľko rý­
dzich talentov. BoH to nové tó­
ny do osnovy našej hudby, uo­
vá zdra vá krv do nášho zvä­
zového organizmu, prevažne 
vsak ľudia, k tor! sa rudsky a 
politi cky ešte len dotvára li, či 
lepste povedané, dozrievali na 
pochode životom. Sympél ti cký 
n{lsl up novej generácie nebol 
bez prob lémov; n le vždy sme 
boli d osť pripraven! pochopiť 
ich názory, umelecké zámery a 
ciele. j edno však bolo isté. Vi­
dell sme, že j e to generár:ia 
plne pro[esion~lne pr i pravená., 
ktorá m{I zdravú silu rozvinú ť 
pl'át:ll svoj i ch predchodcov a 
postu pne posil niť naile 1'ady. 

Uz rok po za loženi Zväzu 
slovenských sklada te ľov nikto 
nepochyboval, že táto institúcia 
má obr ovský význam a autori­
tu . Spolu i·ozhoduvall sme pd 
clotvúranl koncepcie dramatur · 
gickych plánov orchest rov a 
operných divadiel , boli v stá­
lej konzultatívnej pohotovosti 
pri vydávani notových mater iá· 
lov a l<nfh o hudbe, ovplyvúo· 
vall zač i.a t ky gramofónovélw 
priemyslu, dlsk utovall s autor­
mi pred ve ľkými tematickými 
akciami, radili sa, ako rozvíja( 
hudobn(l vedu a k r itik u a ve­
ra pozornosti sme venova li 
mladým, za čina júcim. Všetko 
tu to boto :;účasťou doby, nfípl ­
i tou prvej etapy rozvo ja Zväzu. 

Každý to chápal ako samo­
zrejmosť, takmer kaidý sa tOJ· 
to smnoZI'e jmosti podr obova l a 
neJedna diskusia sa i po ro­
koch spomínala ako závazná, 
zaupmavá a v úsudk.och pr es­
ná. L' 1·e to sme muselt neskór 
(l plne odmietnu ť názory, že t ú· 
to dobu poznačil dik tl\t, úzke 
formovanie osobnosti , prlltšná 
aulo rita tfvnosť zhora, C1stup 
o~obnostl od svojich Ideálov. 
Bolo to kro jná nepr avda, na­
ko ľ k o v atmosfére pr vých ro· 
kov budovania socializmu, po­
vojnovom nadšeni a v tak ob· 
rovskom ekonomickom 1·ozbehu 
sa vec1 riešili samozrejmejšie, 
loglckejsle a pre toho, k~o po· 
chopil dobu, i dobrovoľne. 

Nebolo ľahké l účiť sa v lw · 
dobnej vede s ob jekti vizmom. 
Bol zakorenený v hlavách mno­
hých, zh romažďova l a rad il k 
sebe fakty , t váril sa ako veda, 
hoci n iektorým onedl ho hol o 
jasné, že ce lý ten to arzenál 
patri l do mi nule:j epochy, l\de 
mul svu1e korene a azda l pr é· 
vu na uplatnenie. L' roclwd k 
marxisticko-leu ! ns ke 1 hudobne 1 
vede nebol rahký. Uplatnenie 
dialektiCke j metódy znamenalo 
p1·e každého p rehrýzť sa desiat ­
kami knfh, osvo jiť &l vtaceré 
pt·i ncfpy tej to metódy a nájsť 
v sebe dosť t11lentu l odvahy 
aplikovať tieto princí py vo 
vlastnej pt·áci. Bol to zlozlly 
proces, v k tor om niektor! rad 
sej Otllozilf pero ... 

Na prvé kroky zvl:izovej prn 
ce spominam l'ácl. Nle sú doto 
t'étZ dosta točne zhodnotené 
Vsellčo zahmlili 1·ôzne legen 
dy, neskôr tu negatlvne póso 
bili 1 rózne výk lady, kto1·é pr•~ 

vaime vzn i kll li z nezna losti ma 
terilil u. Clovek preži je len ra ~ 
takú rHdostnú . etapu. kedy Sé! 

spo ločnosť revol učne p1·etvára 
ol.>r ovskýmt skokmi r.hce siah 
n uť po llod ootAch · najvysších 
chce všet ko akoby naraz v y 
l'ie!ilt, bojuje za vysoké · ideál )' 
bez toho, že by mala pocit zby· 
t očne vynaloženeJ prace. Tak 
sme tieto ,·oky pr~žlli, tak nam 
wsta11 v pamäll, tak l.>y sme 
lch mali doložiť fa ktografirk ~·m 
materiálom. 

ZDINKO NOYACIK 
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za XV. medzinárodným hudobným 
festivalom v Brne 

.. 
N". 'Ki liplu\lé a ' J. Ole ji1 iček v brn ensk ej inscenácii ja náčkovej 
Jej pastorkyne. · Snímka: V. Vallák 

·Musica theatralis 
l l Jl ' x.v. rocqlk lll~dz i nil l'tldllé iiU , 

llud o,llueho,fest i val u v BrnE-~ [26. 
sep temiJI'H - 5. ohl 6bra J niesol 
v svojom .t i:Hllll t1ckum záhiovl 
nf1zov Oporná hudba. Prvý ruz 
v lllstórli lostivalu !Jol tento 
I'Oč n fk , zumPrúný vy l uť: ne na 
hudobné, divmi lo, resp. s men­
idmi výni JJl kll lll l len na OJll)lll. 
fes t1vnlovy pr(Jgr<nn s<~ op1•J· 
ra l pretlovsetkýlll u lll l>c uu,Jcle 
opem ého s(lbor·u Stli tm: llo tll · 
Vild la v Brne. 

Uramaturgickí1 us l'ustivatu 
tvnrila vývojuva Unia l:tJsk uj i 
slnveu~kej opf!I'Y od 18. stcu·u­
č ia dodn c11, ktlll' ÍI dukutnuntu· 
va li diel a .Mll:u, Smetanu, Uvo· 
f iíka, Flhlclut, j anií t ka , ~hu·ti ­
níl, Cikkera, Pauera a Zémel:· 
n ika. Svetovú opern ú tV(JriJu 
reprezentovu ll Ve1·di, R. Sh·uuss 
a P•·okofiev 11 priradi l s11 k nfn1 
l F. Goldm ann svoj i m Hotum. 
Preto2.P. oi·ga niz(ItoJ'i festivalu 
vychéldza ll zo sp1·i'ivnello pred· 
pokladu, že uperR je útvor, oa­
l'hátlzajúcl sH v stlllych vzójom· 
ní•t:h stykoc ll s inými dlvfldel · 

. nýmJ Ullll'Allll , ponúkli okrem 
ve ľkoopern ýdl titulov Hl insc.o­
nác ie z ob la~> t l folklóJ'nHf ope· 
t'V, muzi kálu H pod Muslm pri · 
zna (, že tohtoročn ý fBstiva l 

· práve v tom to oh ľa de veľo na · 
pravl l. K dôslednému napl ne­
niu pr!vlastku .. medziná1·odný" 
nedošlo ani toh to roku [hoci 
v por ovm1nl s vla iHijšl<om sA 
pod u jat1e zatrak tívmlo ]. A zdf! 
existovalo možnos( zoznllm1r SH 

s opernými divad lami z Buda ­
pesti, Dcážclan, L lpskH. Va t'Š8· 
v y · 'l Kyjeva : • • Aj drama tur- •· 

gi(;ká vo ľ ba jednotli vých t i tu· 
lov a inscenácii vzbudzova la 
neraz rozp11hy. l'rci.:o bola lli:l 
prograultJ práve vyslovene ne­
vydélt'ená hrnen~kii insceoác 1a 
Aidy, bol Prokofiovov otlkuz 
dú~ lo tli!! reprezentovaný pn1Ve 
Pn1Jnho111 nz:a,s 1n ŕ. ho i: lovcka, 

. urobllo su skuiOČIIf) vsetko pre 
lu. ully uapríkiad ~llcovo t11r.l· 
ko O póvotlt• jUiomi• r !l. Strillls· 
sUVd Arllill!ll<~. Dror<.~kova l<u­
~u l ka 11 na'pohon 1 :wverncna 
)<1 1 iHISIOrJ..\ilil Zii Z IIf~ ll V clri ll )(;h 

III O :~n osti<Ic ll {:o nt~ jl'l!prewntu­
tiV IH~ J il i n? 

Po s lavnu~l llUIII utvore11í v 
l<vtierskc:j ~iliP Novo.: ! ralii!IC.e 
predsedu l e~ IIV<IIovúllu výhfllll 
prof. Ji i' i Vyslou i il , O•·Sc., pn­
vital mP.ci ZI tJI'í lomuýni J námcst­
nfka mi nist1·a kultúry GSH Ota­
kar a Huluun, potun1 nnslmtoval 
vlastný fes tlvi!lový vstup 
PrtJdanli uevnsla. V Brne uz tuF­
ko raz <!:hytočnc uv1zovunt~ G<1b· 
l'ieln Bm,acková sc1 opa! nPob­
javila . s jej nepl'ftonJnosfou už 
organlzlttorl počftall , H trlk S il 

pďcfn rllo s precbtillom zmsllť 
hosťovanie Evel i ny Suluvjuvo­
ve j, zaslúžilej umelky ne RSFSR 
z Vul'llneže. Absencia Petra 
Dvorského bolela v iac - jed­
nak preto. že bola oznámená 
IlkO "če1·stvejšl a" lnformiicla, 
jed nak - a l o Je ove ľA porlstat­
nejšiP. - pre to, že Mi1·oslav 
Svejda z prnžského Nllroclného 
divadl fl sol vfl spliíal požloclnv­
ky PI'!' predstavlleTn jrnfka 
pred mcdzlnilrodnym fórom Ink 
spevatky. ako 1 herecky. Sop-

( Pokračctvante oa 4. str. ] 



Džez v koncertnej sieni 
československého rozhlasu 
Vďaka vhodn ému výberu účinkujúcich 

- Emila· Viklického a Gabriela Jonáia 
koncer t presvedčivo poukáza l na ume­
lecký potenc iá l džezu ako hudby, k to rá 
z pôvodne j účelovosti prer ás tla do š pe­
cifickej koncertnej podoby. Prevažne 
m ladé a z hľad i ska ka pacity sá ly až pr!· 
líš početné obecens tvo u ž bra lo túto 
(ešte stále nie dos ť doceňovan ú) sk utoč­
n osť za samozrejmú a citlivo, poučene 
r eagovalo na p rod ukciu oboch k laviris· 
to v. 

Prvú časť koncertu t vor ili sólové vý ko­
n y pro tagon istov. E mil Vik lic k ý opätov­
n e ukázal, že dispon uje r ozsiahlym vý­
rltZovým a rzenálom; dôklad n e a bso rbo­
val tec hn ické l e moc iá lne polo hy n aj vý­
z namnejších súčasn ýc h džezových kla­
vi r istov, ako sú napr. Ch ick Corea a lebo 
McCoy Tyn er. Samozrejme, už dávn e j· 
i:i le pre konal študi jné roky priameho na­
s ledovania vzorov a je ho t e rajš i sp ôsob 
h r y možn o označiť za tvorivú e kle kllckú 
s yntézu rôzn orodých podn etov, d o kto· 
rých in teg rá lne včlei\u je aj svo jbytné 
p r vky (na p r . n ázvuky moravského folk· 

lóru l. Hud ba Ga briela jonáša má odlišný 
charakte r. Vo svo je j výrazovosti je tra­
dičnejšia (zd ro je inš pirácie možn o hľa­

da ť v obd ob! 50. rok ov ] a kým Vik lický 
h rá predovšetk ým vlastn é modálne kom­
pozíc ie, Jon áš interpretu je väčšinou svoj­
s kú šty lizáciu everg reenovýc h sk ladieb. 
Konvenčnejš! rá mec však bol naplne ný 
nezvyčajne boha tým vn útom ým hudob­
n ým o bsahom. Jon ášová Improvizačná 

potenc ia je n eobvyklá ét ta k jeho hudba 
je typickým napln en!m d žezovej š pecifi­
ky: h udby, k to r á vzniká v da nom oka mi­
h u a kto rá v poslucháčov i vytvá ra s u­
gestlvny poc it spoluúčasti n a dianí. 

Záve rečná časť k on cer tu prin ies la spo­
ločn(t p rodukciu oboch klaviristov a tak 
sme boli sved ka m i z r ied ka vého zážit ku 
hudobnej k omuni kácie, ktor á vy provoko­
vala oboch h udobn íkov k s ús tredenejšie­
mu a s trlutjúcejšiemu výkonu a ko tomu 
bolo v sólových časti ach. Potlesk nemal 
konca a ta k sme s l opä tovne uvedomi li, 
že džez , ako orga n ická súčasť nášho 
h udobného ž ivo ta , by patr il častejšie na 
slove n ské koncertné pódiá. I . W. 

Košické kvarteto 
Vystúpe nie Koš ic ké ho kvarteta na BHS 

p o tvrdilo vysoké interp retačné niveau 
toi: to komorného telesa , ktoré už pomaly 
osem rokov pôsob! v metropole východ· 
n é h o Slove n ska. Svo jim prec!znym vý­
kon om súbor rozh ocll)e p revýšil zah ra­
ničné hosťujúce en sem ble p od obn é ho ob­
s ncl&nia (Schuber tova kvarte to z Viedne, 
Hoia ndské k lavírne kva rteto]. Členovia 
Ku~ i c l<ého kvarte ta su verénn e ov ládajú 
ztí kla dn é p ož iad avk y ko mo m e j h r y, a ko 
je techn ická pripra ve nosť , sú hra , into­
nHčná či stota, vypracovanos ť d e ta ilov i 
iednotnosť koncepcie. Pre svoj bratislav­
ský koncer t si vybra li r eprezenta tlvn y 
p rog ram , zos ta ve ný z d ie l Bag ina , 
Buccheri_nq10 a Ra ve la . Ic h . ve! k_ý . ~my­
seJ p re m te rpre tác iu súčasnej' hudilí"))6; 
t vrc.!zuje aj rozsia hl y r e pe 1·toá t· z tvo rby 
20. sto ro'č ia . Bagin ove Prel úd iá naš tuclo· 
vali a premiérovo uviedli na toh to roč· 

n um Týždni n ovej slove ns kej hud obne j 
tvorby. Hoc i sú to iba š tyri m iniatúrne 
k ompozície, d ie lo a ko ce lok, upú ta lo š l· 
rokou pa le tou ná lad, vycizelovanosťou 
a bohatosťou výrazovou i d ynamlcko-ago­
g tc kou š ká lo u. Nem alým záž itkom pre 
posiuc (láčsku obec sa s ta li a j dve Bocch e­
riniho kvin te tá pr e sláč ikové kvarteto 
11 g itar u. Na l O-strunovej gitare hra l 
znli my š panie lsky umelec José Luis Lo­
p ateg_ui. Ako základ zosta la síce h r a 

na šiestich struná ch , n o to to zmnožené 
os trunenie zosilnil o t(jn nils lroju u IHh:t 

g itara nebola cMpaná só lovo , ale 11ko 
r ovnocenn {! súčasť kvinte ta , výsledný 
zvukový obraz pôso bil veľm i sviežim doj­
mom. Bolo to vtipnó, d ucha plné muz ic!­
rovan le s veľk ou dá v ko u fa ntázie, hoci 
11i ekcd y trochu a kade mické. Dlhoročným 
p ôsob ením maestra Bocch erlnillo v Mact­
r !de vnik li clo je ho d ie la aj š pan ielske 
prvky, ako o tom svedčili! predovšetkým 
fi ná lna čas ť kvin te ta Fan cla ngo, plná 
tempera mentu a is krivej ohnivos li. 

Po ma ly a j v komorn e j hudbe objavu je­
mc onú dôve rn e bHzku podobu im presio­
n is tických r es p. impresion izmo m ovplyv­
n e nýc h sk lada teľov , kto rým na koncert­
n ých p ód iách ":lljú" p redovše tkým or­
che:strá lne a }{lav!rne ko mpozíc ie. Rave­
Iovo Kvart e to F dur, jediné di e lo p re 
toto obsadenie v lvol'i vom odkaze mil i· 
stra a jedno z najcenne jších d ie l komor­
nej li te ratúry 20. storoč ia , s pá ja v sebe 
klas ickú tek to nik u s neobyča jnou fa· 
r e l.mou nápadi tosťou, h a rmonick ou pre­
menlivosťou a strhujúcou rytm ic kou pes­
trosťou. V In terp re tácii Košického kvllr· 
t eta vynikli prekrásne zvukové kombi· 
ná c ie, impres ion is ticky n aclľahčená kres· 
ba lfnií i dra vé ag ita to r ýchl ych časti. 

J. SUHA] DOVA 

Recitál 
Petra Michalicu 

Na BHS dosta li značný priestor na 
p rel:entovan ie aj domác i in te r p r e ti, k to· 
l'! sa k svo jej úlohe postavili so vš e t· 
kou zodpoved nosťou. Pete r Michalica je 
zrelým umelcom, u ktorého sa snú bi pe r­
ľckt ná technika s hlbkou výrazu, pre· 
myslená koncepc ia je u ne ho vždy ut·čo· 
vaná oi.Jsažnosťou výpovede toho-ktoré ho 
diela. Patrí k tomu typu in terpre ta , u 
ktorého v ideá lnej rovnováhe participu­
je zlo:i:ka in tuitívna i rac ioná lna. Na je­
ho vystúpe ni dom inovala tvorba roma n­
tických sk ladateľov. Peter Micha Ile a má 
biízky vzťah a j k súča sne j h ud be a tn­
špi;·ovaJ nejedné ho slove nského s klada­
te ľa k napísan iu d ie la pre hus le. Naš tu­
dova n ie lw mpozfc le Canto di s pe ranza s 
prekrásnymi Jyrickým i úsel<mi po tvrd ilo, 
že rukop is joze fa Malovca je mu dôve r­
n e známy. Peter Michallca in te rpre t u je 
ce lý svo j repertoiír spa m l:i ti, o to via c 
srne preto ocenili jo ho vyn ikaj úce pre­
mi érové uveden ie naj novšielw op usu toh· 
to slovenského s k lad ateľa . 

!\il ročná Son á ta F A E, pochádza jú ca z 
p c111 troc h nemeck ých a uto r ov A. Die l· 
richa, R. Schuma n na a ). Bra hmsa, uká· 
Zdl<1 tech nickú 1J r i lan tn9sť h us listu, je­
ho zmysel pr e fo rmovú koncent rova nosť, 
cl r~matickos ť a pest rú zvu kovú pa le tu. 
13rullmsovo Scherzo p ósobilo ako vrc hol 
celej kompozície . Schumannovo výrazu­
vo 1 ovua i<o ct rama tiCl{y s ilné a technicky 
ta2k6 . no po te kto nickej st rá n ke má lo 
sl>!bcnô Finú le vyzad uje slw tučnc int cr­
ptc:ta p<~ r excellence, aby clokáza l uza v­
rieť veľký gradačný oblúk a u clržl:l ť pri· 
tom tetivu vnCttorné ho p ulzu i na pä tia. 
A Micllnlicov i sa to poda ri lo. Podobno u 
u :<úžkou perfektnosti !Jo la aj Ba lada pre 
s ó lové husle E. Ysaya. Di ela tohto llc l­
gif'l<ólto sl<lacl ateľa, huslistu a dir igen ta 
v jedneJ osobe sú často s kúšobn ým ka­
meilom i n terpretač ného ma jst rovstva 
hu .. <> li~tov; ul<rývajCI to ti ž m nožstvo ťaž­
k ýc h pasáži i rafinova n ýc h hus li s li ckých 
flncs. Bra hms nva So ná ta G dm·, op. 76, 
zv.m ít aj Reg e n lieclso na te , pretože autor 
do jej f inálnej časti zakomponova l te­
matirkó prvky piesne Regen liecl es, je cl ie· 
I onľ intímnej vnúto rne j v ýpovede. Dô­
!Bžlt!i úloha (pocl oiJne a ko a j v Sonáte 
FA E) lu pripad á k lavír u, k torý často 
v:; lu puje clo d ialóg u so sólo vým ná st ro­
jom . Práve v Brahmsovi upútal ume lec 
kr[tsou tón u , jeho zaob l en os ťo u, hu tnos­
ťou ,- nosnosťou , a le aj prie raznosťou. Stý­
lov{: čistota a klasická vy rovnanosť, ly· 
rická poetickosť a vyzd vi hn utie medita ­
tí vneho pod textu - to bo li u rču j úce 
prvky, ktoré akcen tova la In te rp retácia . 
Spaľllhlivou par tnerkou p r i kl a víri bola 
umelcova ma n že lka Ele na Micha lit:ová. 

J. SUHA)DOVA 

flífi . 
Hortus 

. 
ffiUSICUS 

Costa do záhrady hudby, ktorej k vety 
sú bežnému poslucháčov! , n o nielen je· 
mu, zatiaľ známe skôr z prác hudob· 
n ých hist orikov, než z ich oživenej, zne· 
júcej podoby, bola veľmi za ujlma vou h is· 
tor ickou exku rziou, poučnou a rozširu· 
júcou náš h udobný obzor smerom clo ďa· 

lek e j minulos ti. Koncert m ladých estón­
s kych umelcov, ktorí od rok u 1972 pd· 
sobi a pri Estóns kej f ilharm ón ii v Ta Ili· 
ne a k o súbor p od názvom Hart us mu· 
s ic us , priniesol však návš tevníko m po­
duja tia v Huclobne ] s ien i Bratislavského 
h rad u ( 5. októbra predpoludnim ] a j ne· 
všedný umelecký zážitok. Súbor sa ve­
nuje in terpr etácii hudby st redoveku a re­
nesanc ie, prednáša voklll ne 1 inštrume n• 
táln e die la, h rá na dobových nástrojoch, 
sča sti pôvodných, sčasti rekonšt r u ov~:~· 

n ých pod ľa starých obrazov. Každý člen 
s ú boru h rá na n iekoľkých sta r ýc h hu· 
dobných nás trojoch a k súboru pa tria a j 

iltyria speva c i, k tor i clolmna lc ovládn tú 
dobové i nt erpretačné štýly. Zák ladom 
produ kc ie e nscmblu 1-lor tus m usic us je 
vyn ikajú ca profesionálna pripravenosť, 

hráč i virtuózn e ovládajú svoje nástro Je, 
h lasové kva li ty a techn ic ké dispozíc ie 
vo kal istov umož1lujú p lne sa sústrediť 

n a vý razovú strím ku prednášaných diel. 
K lomu prístu pu je dôkladné pozna n ie 
s to rei i ntcrp rctučn cj praxe vrátane ov lu­
ctania u me uia improvizúcie , ozcloiJovlln llt 
clanóho h udobného textu doiJovou o r nd · 
nH:n tiiw u. Súbor pod vedcn! m Andresa 
Mustoncna prcclntesol obsiahly u nú roi;n y 
p rogram zostavený z tvorby autorov lt.i. 
ll 17. storoč i ll - A. von Brucka, L. Sen­
fi n, M. Practo r ia, E. W:dmanna, IL L. 
!fusslera , W. Hradca - v neobyčujne 

ž1vej forme, ktorá pripomfnala preclsta· 
ve nia stredovekých menestrc lov, ktorl 
bo li n ielen huclobn!kmi, ale aj hercä· 
mi. Do intcrprctócie im tak vni ka l p r volt 
hry, scénická ukcia . Dobové "kost ýmo· 
vanie" ensemblu nebolo iba vonkajška· 
vým efek tom, rovnako ako aj h erecké 
akcie účinkujúcich neboli Iba korením 
vážne j, štý lovo precíznej hudobnej pro­
d ukcie. Hartus m usicus pri niesol hudbu 
skutočne živú - vďaka neobyčajne vy· 
sokej inte rp retačnej úrovni i veľmi svie• 
ze j fo r me prezentácie. Oceni li to a j n ad· 
s e né rea kc ie početných n ávštevnikov 
ko ncertu. Pozva nie týchto umelcov patrí 
m edzi vý hry uspo riadateľov bratislavské· 
h o fes tivalu . 

Z. MARCZELLO VA 

jediný organový koncert 
zn á súčasný stav bachovs kých v ý· 
s lwmov a ich dôsledky pr e ž ivú 
interpretačnú prax, i róznc súčas· 
n é In terpretačné prúdy. Svoj In· 
terpretačný rukopis rozvinul vývo· 
jom clo podoby, v akej sme h o ma­
li možnos ť poznať na hodnotenom 
k oncer te. TreiJa povedať, že ten · 
to r ukopis n ie vždy konvenoval 
u nás bežným in terpretačným ká· 
nano m, vkusu, ktorý vytvoril i. Vý­
rečne to potvrdili d va z troch 
prcdvcclených prídavkov: časť Ba ­
c hovej husľo vej soná ty E dur ( pre­
p racova ne j au to rom clo ka ntá ty] a 
časť Hl:ind lovho orga nového kon­
certu, o bo je upr a vené Guillo uom 
p r e organ sólo. Sonáta v jeho in· 
te rpre tác ii sa rozrástla clo záveru. 
pripomínajúceho finá lne časti ro· 
m a n tických francúzsk ych o rgan o­
vých symfónl! a na jmä l{adenc ia 
Hi! ncl lovho ko nce rtu bola rovna­
ko ncš týlová. Také to úpra vy sú v 
našich re láciách prina jmenšom ne­
dobové. - O to pl'ije m ne jš ie sa 
počúvala časť zo známe j Cléram ­
ba u llovej (1676-1740) organove j 
suity, v ktor e j umelec p rirodze­
ne, bezproblé movo, na jpriliehavej ­
š ie vyjadril s voju h udobnú a in· 
terpretačnú p r!sl ušnos ť . Nechceme 
zam l čať, že tá sa prejavila p ozitlv­
n e aj v rozsiahlejšfch, najmä po­
m a lších častiach Bachovej Hudob­
nej obe te, kde mal možnosti r oz· 
vinúť kantilénu - napr. v kr u ­
hovom kánone a p redovšetkým v 
záverečnom 6-hlasnom ricercare. 

Del1er 
S m imoriacln ym záujm om bol 

očakávaný kon cer t f r a n cúzs ke h o 
organis tu Jea na Guilloua 12. ok· 
t óbra. Jedn ak p re to, že vypočuť 
s i také d ie lo, akým je Hudobná 
obe( J. S. Ba cha (BWV 1079 ] j e 
samo osebe ne všedným zá ži tkom 
a tiež p reto, že um elec, k torý je 
zároveň aj skladateľom a vynika· 
júcim impr ovizátorom, patr! k vý· 
značným interpretačným osobnos­
tiam v m edzinároclnýcll r e lác iác h. 
Bach OVlL Hudobnú obe ť , pozostá va­
júcu z d voch rlce rcarov, 9 rôzn yc h 
k ánonov, ká n onicke j fúg y a trio· 
ve j sonáty v porad!, tvoriacom sy· 
m e tri cky vyklenutý o blúk, jean 
Gui llou sám upravil p re organ. 
Tre ba poveda ť , že to u robil ve r­
m i c itlivo, v p ods ta te iš lo le n o 
p resun jednotliv ých hlasov, res p. 
i ch určenie tomu ma nuá lu, čl pe­
clä lu , v k torom v da ných vzťa lloch 
p r!sneho kontrapunk tu optimá ln e a 
zrozumiteľne vyzn e li. Zrejme tiež 
v zá u jme celkového vyzn e nia 
d ie la pozmen il pôvodn é pora die 
je ho jedn otlivých častí. - O tých· 
to p resunoch by bolo možn é v iesť 
p olem iku z p ozície dnes znám ych 
pohľadov n a autorom danú stavbu 
diela, je j pr!padn é vzory cl na ­
o pak, je j j edinečnosť, a na Ic h vý­
z nilm jed nak pre arc h itektúru 
s klad by a ko takej a jedn ak jej 
z ne júce j podoby. - Táto ·časť r ea­
lizác ie Jeana Guilloua bo la v ži· 
vom predved eni usp okoj ivá a pre­
sveclčivá. 

Nie tak jednoznačne t o m ožno 
povedať o jedn otllvých zložkác h 
v lastnej In te rpre tácie . Mnohé sfce 
sved čili o hráčskej s uverenite 
um e lca - p redovšetkým celkom 
s lobodní, priam bt·avé o V<lád a-n ie 

n á stro ja v artikulácii a agogike 
v danom pri estore , bravúrna , ľa h­
k á pedá lová tech nika, a le zár ovell. 
občas vyvolá va li takme r zdrav ý 
n es(l hlas: Tieto z ložky s polu s ryt­
micko u pu lzác iou Gu illouovej h r y 
boli toti ž aj pros tried kom k vy­
jadre n iu hud obne j výpovede, k to· 
rá n e bola vžd y práve "bachovská ". 
Nebola svojvo ľná v pravom vý­
zname tohto s lova, ani s me ne­
c hceli počuť Bacha "na svo j ob· 
raz"; chce li sme pros te poču ť Ba­
cha - a počuli sme Bacha ft·an­
cúzs keho či pofra ncúzštené ho. Bo­
li to predovše tkým rytmus, často 
akési .,l néga l" ( ako sa h ráva v 
urč itých úsekoc h sk ladi e b s ta rej 
f rancúzsk ej h ud by ] a t empá, s 
k to r ými Guillou narába ! dos ť vo r­
ne a n ie vždy prfs luš ne zvole né mu 
zá me r u , kto ré chvlľami takme r 
sk reslili zvukový obraz niektorých 
častí d iela (napr. druhý nekoneč­
n ý kánon s kr á ľavou té m ou, Ba­
c hom t u pozme ne nou: druhá (l] a 
š tvrtá časť t r iove j sonáty ). Od ťa­
hy boli obča s takmer odtrhnuté 
(3-h lasn ý r icer ca r ]; n ie vždy u­
me lec dôs led ne r ešp e kt ova l auto­
rove originá lne arti kulačn é zna­
mienka , ba m ies tam i nebo l dosť 
dôsledný ani vo v las tnej artikulá­
cii (prvá časť soná ty ] . - Nik to 
n e môže prekročiť vlas tný t teií. 
Jean Gulllou je Fra n c úz, navyše 
žiak - a vyn ika júci - n emene j 
vyn ika júceho Ma rcela Duprého, 
skladateľa, organistu a Improv i­
zá tora, ktorý vyši el z r oman tic· 
k e j lnte rpreta'čnej t ra dície; tá vše­
ltčo cháp a la a podáva la Inak než 
je tomu dn es . Guillou je n epo­
chybne veľm i rozhľadený umelec; 
p-rávom t-reba predpokladať, že po' 

Bolo nielen zaujíma vé, a le r oz­
h od ne prlnosné vypočuť si toh to 
výrazného, svojs kého umelca , 
pred stav i t eľa Istého in terpretačné· 

h o trendu, ktorý pr! sledovani vý­
voja nemožno vynechať ani obísť , 

u melca, ktorého tr eba ceniť za to, 
ako dokáže ten to t r end hájiť s ilou 
svojej osobnosti. -vn-

Consort Londýn 
Ang ličania p atr ia k dôsled ným stra:Zcom najväl!šietio 

rozkve tu vokálnej po lyfónie alžbetin skej doby. Hudob· 
nlci v nej up lu lfwva li svoje esteticko-kompozičné n ázo· 
ry predovsetkým v u mení madrigalu. Súčasnikom ne jde 
iba o oživenie tej to hudby, a le i o jej do kon a lú In ter· 
pre tui:: nú p odo bu, adekvátn u š týlu l a utorov!. Sú to 
madriga lové cnsemb ly pr e važne sólis t ické ho 4-hlasného 
obsadenia so spr ievodom lutny a neodmysliteľným kon· 
tratenorom, ktorého in ter pret! sa s tá va jú už rat·ilou 
súčusného koncert né ho pód ia. Po minuloro .čnom hosťa. 
vani anglického voká lneho kvarteta Pro cant!one a n ti• 
qua , na toh toročných BHS mali sme možnosť nielen vzá, 
jomn e j kon fr ontácie s Th e Deller Consor t London, ale 
l konfron tova ť t en to súbOl' - známy u n ás už s pred 12 
roko v - s jeho vteda jšou úrovľwu. Teraz prišiel súbo!.' 
v Inovova n om Interpretačnom z ložení. Kon tr a t en or ista 
Mark Delle r prebra l h lasové d is pozicie 1 u me lecké žezlo 
od o tca, za klada teľa s úboru Alfréda Dellera. I keď čas 
zot re l čo- to z mi moriad neho ume leckého zážitku pred 
clesaťročim , na h rávky oživ ujú zabud nuté a pomáhaJú 
k stíCas ne j kon frontácii. Terajši súbor, a j keď prvot né• 
mu poslu cháčovi posky tu je nezabudnuteľný zážitok čis· 
tou in to néciou, hlasovo u vyrovnanosťou a muzikantský nť 
cflením ( h la vne v ang lických skladbách ), jedn ako le n 
nedá zabudnúť n a i nterpretačnú ú rover\ pred chodcov. 
sp r ed desia tlcll r okov. Aj akokoľvek d istingvova ný a 
k ulti vova n ý p rejav Marka Dellera nedokáže nahradiť 
zvučn ý, farebne boha tý kontratenor Alfréda Dellera. 
Mladý e nsemble prefe r u je prfl išn(l Vyrovnanosť o protl 
predch odcom, k tor! výr aznejšie d iferen cova li charal<te r. 
každ e j sk ladby, boli interpretačne s tmele ne jší a s61ist!c~ 
ky výrazn e jši. Vrcholným číslom bra tis la vs kého vystú• 
pen ia boli pesničky ]. Dowlanda so sprievod om lu tnistu 
R. Spen cera. Tie to kre hké 4-h lasné s pe vy p rednleslt 
so zvukovou kultú rou, plasticky vedenou polyfóntou jed • 
no tl ivých hlasov, kde aj artikulácia tvori dôležitý vo­
ká lno-stavebn ý p r vok zosúladený s vytr!ben ým zmyslo m 
pre s lohovú Z5is totu. Dynamick ý, bohato difer en covan ý, 
a le nep redlmenzovaný voká lny štýl renesan'čne1 h u dby 
nasvedčoval o r enomova ných hudobnikoch. 

ETELA CARSK.( 



Scénická fresku o rude, podobách jchn 
citov, nálad, tíržoh a vztahov. Ná met: 
I ng. Viliam Gruska ; scenár·: zasl. umelec 
Jura j Kuhánka, I ng. Viliam Gruska; hu­
dobné kumpozicie : zasl . um elec Tibor 
A ndra~ovan , nár . umelec Alexander Muy­
zes, Tadeáš Sa lva, Svetozár Str·a č ina, nár. 
11n1elr.c Eugew Suc hu ií, Jozef štelzer, Ilja 
Zel jmrka ; vf ber hudobného mater·iálu: 
dr. Osk<u· Elschek, Svetozár St račina ; 
chnreu~p·afie: zasl . umelec Juraj Kubán­
ka, Ing. Jozeľ Lehotskf, Drahomfr Stru­
hiÍI' ; návrhy kostfmov: šar lota Ki§ová, 
I rena Tonkovičová ; fotografia: Otakar 
Nri!IH'rt. ln lol . Tnmá~ Nnhm·a· ni'I!Cl n n~ 

sprievodnfch textov: Ida Rapail!ová. zas!. 
umelec Gustáv Valach; scénografia 11 

aurliovizutilna réf.in : I ng. Viliam Grus­
kn : diri,~tujú : Ján l\1atus, Pavel Pr·ocház­
ka ; r éžia : zas!. umelec Juraj Kubánka. 

.. 

k y - praklleké z JJ!'adiska uplatnenia 
a pósoiJema tuhl o telesa - Na priedo­
mí, ~ ba to~kom a kroi.itou, č t premiéro­
vý program spcv<h:l<eho zboru Picsc i1 ži­
vota. Vyvrcllo lenlm snáh o regeneráciu 
SWKu je program SLOVENSKO. Z tohto 
pohY1tclu je potrebné hľadieť na na~e 
p rofcsionťt lne te leso pozitl vne. Vytv(tru­
nie typického .,rýdzeho sľukárskclto" 
charakteru programov či jcdnotlivýclt čí­
sel sa, samozrejme, neoblslo bez problé­
mov, resp. určenia umeleckej jedno:.:na č­
nostl. Je to proces dlhodobý a zatia~ 
ncskončený. K ďa lš i emu pozitfvu týc hto 
snáh treba r6tať aj v novom prog rame 
prezentovanú .,sľukát·sku om ladinu", zá­
klad úspešnej činnosti súbor u, ktorá este 
potrebuje trpezlivé technické l výrazové 
cizelovanie. 

P1·cmiét'fl Sf:UKu v rá mci BHS pa tri ln 
mrclzl podujatia očnkávAné so všeobec­
nou pozornosťou medzi divákmi · ! odbor­
níkmi. S nnp1itím sa očakávala suma rl­
záclft práco nášho špičkového pro fesio­
nálneho telesa, ktoré preslo v sedemde­
siA tych rokoch zásadným procesom -
procesom gen eračn ej v ýmeny v širších 
tlme leckých a spo ločenských súvislos­
tiach. JJalšfm faktom bola otázka ume-

Voľba monumentálneho typu progra­
mu so snahou o ďalekosiahlosť umclec­
kúho dopadu jasne určovala zámer a ll­
niu súboru l v lastn ých tvorcov Kullán­
ku - Stračinu - Grusku. Z tvorcov, kto­
rf sa nestretli va jú pri práci po prvý raz, 
má hlavne dvojica Kubánka - Strač ina 
svoje nezastupiteľné miesto v oblasti scé­
nického spracovávania ľudového umenia. 
Prvky takéhoto typu programu u7. voľ­
bou pojmu f r eska nám evokujú ši ršie nk­
centovaný výtvarný element, clo r ámca 

Záber z programovan6ho člsla Biela plť na Váhu 1111 hudbu S. Stral:inu v churcogra· 
[ii J. Kubánku. Snímka: P. Simonč il< 

Premiéra Slovenského ľudového umeleckého kolektívu 

SLOVENSKO 
nej svadbe Jánošika, široko koncipované 
východné Slovensko v Koil.arských htm­
cútstvach, Zá letnfckom večere až po za­
liu!, nwximálnu fan tazi jnú styllzáciu v 
Bielej p l ti na Váhu. Celkovo mtím do­
jem, akoby choroogrn[ podlahol .,tlaku'' 
tiCenára u tomu podrinclll vytvorené kom­
pozície bez j ecinotiaceho puta. l eckého smerovania SĽUKu v kontexte 

j eho umeleckých kv11lft, z postu historic­
kého l z postu umeleckých smerovani 
a trendov scénického spracovávania folk­
lóru vo vscobecnostl u nás. 

šest náladových celkov - Spev o 
predkoch a zemi, Chvfle veselosti a roz­
t upalie, Chvfle cl ivoty a žiaru, Spev o 
zrastaní rudu a zeme, Chvile l ásky a 
fúbusti a Spev o tom to pokol enl - s 22 
programovými čfslami tvori pest rú pa­
J ~.;tu pohľadov a umeleckých efe l<Lov, kto­
ré nie je možné analyzovať l en z jedného 
hladiska. Sporné je vsak aj ich hodno­
t enie z viacerých postov bez toho, aby 
sme porušili jednoznačnosť súdov jed­
notlivosti vo výslednom hierarchicky la­
denom hodnoteni , sumárnom umeleckom 
v ýsledku. Ktorý post je určujúci? Etno­
grafický [ etnochorcológia, etnomuzlkoló­
gla atď.)? Muzikolog ický? Výtvarný? Ta­
nečn ý, chor eogra[ický? Dramaturgický, 
režijný? Kultúrno-politický čl spo ločen­
ský, resp. Iný? Sumarizáciou absolútnosti 
týchto postov by sme mohli dostať ak )• ­
si konečný výsledok, k torý by zniesol 
punc objekt!vnosll, relalfvn ej sku točnos­
ti. Vzhr~tdom k prakti ckej nereálnosti 
tohto snaženia je potrebné určit pr lbllž­
nú polohu a lfniu hodnotenia premiér y. 
Najprijatelnejš!m sa ukazuje percepcia 
premiéry z hladiska sumarizácie pr·áce 
SĽUKu v širšej sCtvlslosll, otázka lfnie 
a možného smerovania súboru, vzťaho­
vé re lácie jednotlivých zložiek podle l a­
júcich sa na programe, konkrétnejšl po­
hYad na jednotlivé ta nečné kompozície 
z hľadiska štýlu, dramaturgie ! koncep­
cie atd. 

Otázky kvality hudobno-voká lnych diel 
a ich interpr etácie a otázku kvality au­
diovi zuá lnej zložky a scénografi e pone­
chávam špecialistom. 

Programové cel ky SĽUKu v druhej po­
lovici sedemdesiatych rokov dokumen­
tu jú snahu umeleckého vedenia o c ie­
ľavedomý výber, o r ealizáciu dramatur­
gických celkov s r ôznou funkciou uplat­
nenia. Ci sú to mensie programové cel-

ktorého sú .,zo projcktovanó" po l1 ybové, 
hudobné, slovesné bohatstvá ľudového 
umonia s rôznou mierou štyli zácie. Po­
jem .,freska" mal byť Integrujúcim fak­
torom premiér y, faktorom jednoty scé­
nického tvaru. Výsledný tvar je synkre­
tický, je v flom zjavná snaha či úsil ie 
o spojenie r ôznorodých spôsobov um e­
l eckého mys lenia do jednotného, dyna­
mického ú tvaru. Táto snahu nie vždy do­
sahuje potrebnú intenzitu, drumatlzmus 
i dramatu rgi ckú istotu a jednoznačnos ť. 
Podľn môjho názoru je to podmienené 
v prvom rade nejcdnotnou mierou styli­
zácio použitého materiálu - od takmer 
autenticke j ci tácie až po absol útnu sty­
lizáciu, voľnú tvorbu. 

Dominantou progt·amu zosta la taneč­
ná zložku SĽUKu, hoci súbor i ntenzl v­
ne využlva v predstavenl všet ky tri 
zložky - mlešuný spevácky zbor, orches­
ter a tanec. Všimam si v nadv1iznost~ 
na preclcht'idzajúce rlitdky, v pr vom rade 
efektivitu tanečných kompozícii, choreo­
grafických výpovedi, kde absolú tne do­
mi nuje práca zas!. um elca ). Kubánku. 
j ednot livé tanečné čista možno rozdel iť 
do troch cellwv. Prvf ce lok tvoria nové 
diela, špeciálne realizované pre tento 
program - Jarné chm·ovody, Koiíarské 
huncútstva, Cierna svadba Jánošíka, Slín­
ka - Bahyiíky - Oval , Záletnícky pod­
večer ). Kubánku, Kr~tenské roztopaše 
). Lehotského a Horehronská pospolitosť 
D. Struhára. V druhom ce l ku sú diela 
ovenčené osvedčen ým puncom kvality z 
minulosti - Podpolianska mla,r, Bie la 
plť na Váhu ). Kubánku. Treti, najmeniii 
celok tvoria zostrihy, r esp. variáci e na 
známe repertoárové čista - Ovčí zdych 
D. Str uhá.ra, Na koniec muziky a FaAian­
gové ial enie ). Kubá.nku. Tieto tr! cel­
ky nespája tvorivá jednota v zmysle 
štýlu a vo!by miery štylizácie poh ybo­
vých prostriedkov. Tokmer ci tácia v Ho­
rehronskej pospolitosti, voľná t ranskt•ip­
cia v jarných chorovodoch, Krsten­
ských roztopašiach, Ovčom zdychu, po­
kus o l'udové tllvacllo, miniba let v Clr.r -

i\k obidem druhý celok z premiéro­
vého ko~a s jasnými kvalitami , zo~tävujú 
es te dva. Z prvého sú evidentné nu j­
úspešnujšle Koila r sl<é huncútstva, svo­
jim vnútorným nábojom, náladou, prvko­
vými vuriiic lami a tancčnosfou. Záletnfc­
ky vei:er zo Zemplínu u Stlnkll - Bu­
hyitky - Oval sú .,kubl1nkovským ruko­
pisom", kdo autor úspešne excerpova l 
zo svojej predchádza júce j tvorby so zu­
ujlmnvýml, funkčnými doplnkami - úst­
nymi hHrmonikami v Zá letníckom veče­
re a takisto s vkusne akcentovaným l 
n ešuným symbolizmom v Stínke v po­
doni ženského súboru. jarné chorovocty 
z Hrusova sú pokusom bez vilčsfch am­
IJ!cii . U Krštenských roztopaš! siOJf 
za úvahu pott·e !Jil ,.v inšovníkov" a v zá­
ver e tnncá operujúcich .,špedi tér ov". 
l11ak toto člslo jo známe z élllli:tlérskeho 
folklórneho sút:Joru, kde ho autor úspes­
ne ruultzoval. Horehronskú pospolitos ť 
možno brať ako cla11 dra ma turgii, r esp. 
ako koncepčný omyl. 

Cierna svadba Jánošika Je pod la môj­
ho názoru naispornej~ou taneč nou kom­
pozfclou v zmvsle dr·amalickom a ura­
mŕl t u rglckom. Postráda zásAdnú ideu, jej 
jasnos( a údernosť. Exkluzívna Smrt já­
nusikova ]. Bottu bola pril oZi tos!ou pre 
ši r:lie exploatovanie. Možnost! bolo nle­
kofko: - !dell nekonečnosti smrti, lás­
l<y. - Idea revol úcie a jej symllolizmus 
zakódOVétný v postave Jánošika. - Sne­
nie, vizie a ilúzie hrdinu, čl hlbšie po­
nOt·enie sa do psychológie hrdinu a l. 
Záverečné ballabile - smútočná hosti· 
na alebo nutný záver? 

V treťom celku postráda! jasnú zmys­
lovosť a komunikáciu s divákom Ovči 
zdych. Zhodou okolnosti poznám z au­
topsie pôvodný variant tohto č!s la l je­
ho prvú javiskovú re111izáciu [v amatét·­
skom súbore) a je mi úpri mne ľúto. 2o 
len toto zosta lo z toho obradného až 
pohansky ladeného autentického mate­
riálu, mr·aziaceho svojou pohybovou a 
myšl ien l<ovou v~ra znos ťou, výs ti žnos ťou. 

-----------------------------·------------------------------
Pocta Krútňave 

Tak ako vlani aj v tomto ročnlku BHS boll zahraničn! hos­
ťuj Ct cl umelci v' Opere Slovenskéh_o n~rodného d ivad ~~ zostC~­
penl početne veľm! skromne. Vystupeme Bulata Mendzelk! jeva 
(ZSSR) v titulnej postave Musorgského drámy sa neuskutočni­
lo, hosťom predstavenia Borisa Godunova [17. X.). dost po­
značeného skutočnosťou , že od osta tnej reprízy uplynulo hod­
ne času, bol Andrej Kucharský. Postava Grigorija patri k jeho 
profllovým a aj vďaka nemu patriU obrazy s exponovaným 
partom Lžidim!trija medzi najvydarenejšie momenty večera. 
Festivalový Boris bol však aj prlleži tosťou stretn úť mladých 
umelcov SND, ktorl postavy v tejto ope t·e doštudova l i. Sergej 
Kopčák po osobite a veľmi úspešne predstavenom cár ov! Bo· 
t'isovl mohol In terpretovať ďalší závažný part dtc la - mnlcha 
Pimena, dal mu strhujúcu silu i dóstojnos ť. Ziskom je aj Marty 
Nitranovej v hlase l geste hrdá, vznešená, ale aj vypočftavá 
Marina Mnlšková (hoci v tento večer trochu zdevalvovanú 
!ntonačným lapsusom ), úspešne prevzala neveľkú postavu Flo­
dora Elena Holičková. 

Nebýva časté , aby v obsadení interpretov diela súčasného 
ll domáceho autora figurovali mená zahraničných hosti. Kr(t t· 
ňava národného umel ca Eugena Suchoiía sa tejto pozornosti 
dočkala - a to v krátkom ča sovom odstupe po dvakrát za 
sebou. Festivalovú Krútňavu (15. X. ) dirigoval mladý šéfdiri ­
gent Staatstheatr u am G!irtnerplatz v Mnlchove Peter Falk, 
ktor9 pred rokom spoluvytváral podla krltfk l návštevnfckeho 
ohlasu veľmi úspešnú mníchovskú Inscenáciu Such011ovho ctte­
Ja. Dobrá stíbra s ensemblom SND umoZnila Falko\11 untatn)t 

aj vlastný názor na lnterpretCtciu partitúry, z ktor ého stne 
vycl llll, že bll2šie než vyhrocovanie dramatických konfliktov 
je mu sledovante .,muziká l nostl" diela, vyzclvtQovanle jeho me­
lodického náboja. Kľúčové party spieva li p t·otagonistl brati­
slavskej i mnlchovskej inscenácie - Andrej Kucharský a Marta 
Nitt·anová, Stelinom bol i ch mnfchovský partner Heinz Fried­
rich. Predstnvll sa velmi detailne a čisto vypracovanou úlohou. 
Naši štelinovsk! Interpreti dávali tej to postaV() tmavšie, sonor­
nejšie hlasy l mnohovrstevncjšlu výrazovú pu letu. Friedrichov 
hlas je z rodu svetlých a ost rejšie znejúcich barytónov, jedno­
st:runnejšie je aj vyznenie ni m predstavovnnej postavy : jeho 
Stelinll je nervnejšf, akoby nloien ~o svetom, ale l so sebou 
rozhnevaný stat·i;l .člove k: jeho osud nás zaujme, menej však 
dojfmn. 

Nickofko dn! po BHS [ 23. X.) objavila sa Krútt1ava v SND 
nanovo - a s hosťom. Alexandra Huntová bola prvou Katre: 
nou v USA, v prvej Inscenácii v zámorf, ktorá maJa premiét•u 
v Lanslngu v štáte Michigan. Clenkll Metropoli tan opery v New 
Yorku, urnel kyiía s nosn~m a obsažným, sopránom i so znnč­
nou speváckou kultúrou predstavi la v Bratis lave svoju Katre­
nu v origináli. Imponuje Huntovcj precízne a spola iJIIVé na­
študovanie slovenského textu, no čo je ove ľa viac, dokáza lA 
pochopi ť význam ka ždého slova, každej Katr enou vyslovenej 
myslienky, precfti t i ch a adekvá tne hudobne tlmočil . lluntovej 
l<a tr~;n a je .,paslvnejšla" , krútlíavou ilvota a uda losti dor álla ­
ná mladá zcna, pokorná a ouovzdané. Kulrninnč n ý m bodom 
tejto umelecky cennej kreácie bol čistý n vrúcny predne:s 
uspávanky v 4. obraze. Oporou Huntovcj Kat r·eny bol dirigent 
Tibor Freio, vo vokálnej i herecke j disponovanosti Interpre­
tu júc! Milan Kopačka a skvelý Ondrej Malachovskf, ktorý sl 
Stelinu z tohto predstavenia !ste zap!še medzi umelecké úlohy, 
k toré splnil OP.timálne, Z. MARCZELLOVl 

Na konci muziky bolo obllgAtnym č ís lom 

do progr amu. Z osta tnýcll programových 
bsel • zostalo, na škodu veci, nevyui i té 
Parobsk6 preberanie hcligonkárov. Nú­
kalo sa množstvo režijn ých va t•fantov s 
oboma ma jstrami nástrojov. Záverečný 

obr az č l apotézo by potrebovala rczijný 
škrt. Naznučeni\ prellllttd ka ti chej krá ­

sy mohla tvoriť dôstojnejsf záver ako 
.,obolwcovani e" Plesne o krúso lélllCi;ný­
ml vstup111i. Pr ctlchiídzu j(tca Potlpol inn· 
sk11 ml mr dos tu točne ro z i hra la i grado­
vu lo prog rnm. Celkove ch9balo Z<tslúpe· 
nic inštrumentá l nej zlozky - o koby ~ io­

vcnsko nemalo llttdolmfkov, lnstn tnwn­
to l1stov, resp. táto fr eska Ich neokcup· 
tovola. 

Nasledujúce riadky by mali patri( po­
ltfaclu na vokálne progr Amové tisla t E j, 
doliny, doliny .. . , Lúčno prekáračky, 

Regrútske rozlúčky, Posledné milrovanie, 
Plačky, Ozveny hôr a dolín, Plávajú­
ca chvojka a Mokrf povojník, Matkinu 
k ulenb;wie), a le lle rll d ponechám mu­
zlkológom. Podľfl môjho názoru, napriek 
tomu, zo sú komponované špeciálne pre 
tento program, postrádajú z hladtska 
j ednoty dramaturgiu pojlvo v zmysle jed­
notlaceho tvorivého pulzu. 

Charakter progrumu. syntetlzmtts vla · 
ccrých vyjnclrovaclch prostried kov evo­
kuje niekoľko poznán:tok. Kostýmy, až tHl 

niekoľko výnimok, sa radia k úspeš n~:: ] 

čas ti prog ramu. Z výtva rn ých prvkov 
hTad él me zmysel množstva .,prfrodn ých 
drobnosti " v horizonte - doplnok vý­
tva rn ý č i zmyslový a dopl nok praktickv: 
nóročného, ,ale r etardujúceho Audiovl· 
zua lneho systému. Podobná poznátnka sa : 
t ýka aj textu, nevieme prečo anonym· 
né ho. 

Do záverečných riadkov otázku z (tvo· 
du - otázku smerovania a llnle SĽUKu, 
ktorú možno zhrnú ť: 

a l otázka prakt icke l použlteľnoslt 

(technické a personálno potreby progra­
mu) tohto monumentálneho p t·ogt'llttiU 
pro domo a per exterior . Ak by sa mal 
na zák lade praktických podmienok pre 
vystupovanie vyabstrahovať z fresky Slo· 
vensko bežný cclosúborový program, mu· 
sa la by sa h l'a clať otázka zmyslu r ea l!· 
zúcle programu, 

b) vzhľadom k charakter·u SĽUKu -
funkciu prvého r eprezentnnta v t ej to ob­
lasti so širokými možnosťami - Je tre­
ba l'iešif otázku d t·amnturgle určlt e js 1 e 

[ program má charakter skanzenu, osla­
vy, retrospektfvy, atd. ), ujasnit sl stne­
rovonia ll perspektlvy do bud(lcnosti ; 

c ) otázka tvori vého procesu a jeho 
!nvcnčnostl. Na IV. CSFFS v Košiciach sn 
ti eto otázky pertraktovali n u rčova la 

línia, objast1ovala sa otázka hf'adan 1a 
a poctivosti vo vztahu k fudovému ume­
ni u, snaha o štýlovú či stotu, slcclovan1e 
vyhra nených oblastf, vytváranie účin· 

nýcl1 obrazov a spája nie do význomo­
ví•clt celkov s t9ml Istými tvorca111i , kto­
rl r eal! zo va li fresku l 

Celkove prinieso l pt·og ram SĽU Ku mno· 
ho pozitlv, zArovoií ale pri ni esol mnoho 
otázok z oblasti tvorb y. Tieto riudky ne­
ma jú byf jedinými. Dúfame, že otvorta 
diskusiu o k ritéri ách a normách práce 
v oblasti scénického spracovávit nla ľu­

dového umenia. EMIL r. BARTKO 



... 
za XV. mMziníradným hudobným 
. festivalom v Br1e . 

Mu.s.ica theatralis 
( Dok>nn:C:enie z l. str. l 

ranistka sa uviedla ye!tn! syJtt­
patlcky- jej soprán nemá ·sf­
ce prlllš velký objem, no je 
zvučný predovšetkým vo v~š· 
llich polohách, tón je rovn\i, 
di k cia z reteľná, ·In tonácJa čistá. 

Na predsta venf ope r y J. V. 
Míču "0 pôvode faromiíl'fc" na 
jat·oméi'ickom zámku som sa 
nezúčastnil, dovol!m si vša k ci­
tovať z krillky R. Pečmana, 
publikovanej v brnens kej Lido­
v ej demokracii: "Hudobnému 
našludovaniu chýbala presnosť 
(náhlenie p rl prfprave bolo 
evidr.ntn é). Obsaden ie orches­
tra bolo zbytočne veľké ; bo lo 
poi rebné sústrediť se na jem­
né prepracovanie nástrojovýc h 
pa ri ov, avšak sa tak nes talo. 
Cez páznakovosť predvedenia 
- na jmä or chestrál nej zložky 
- mal poslucháč celkom ja sn ý 
do jem o úrovni diela ... Skoda, 
že naš tudovan ie zosta lo - vš e ­
obP.cne poved iac - na pol ces ­
t e. " 

Uvedenie Fibichovej Nevuty 
Jn ossinskej prat.ským Národ­
n 5•m divadlom pt·edchádzall tie 
mfiznameni tejšie. recem~le. Tra­
g iz,mus diela bol podčiarknu tý 

re2i jn ým p01~a t!tn Kar la Jerne­
.ka. scéna Josefa Svobodu pô­
sobi la stroho až c hl11dne. Na 
t akom ponurom p ozil d! adekvá t­
n e vynik la dráma , opradená až 
a n tikizuj úcou osudovosťou, jed­
nolta ta, nali eha vá, zdrcu júca. 
Obsad e nie Ver y Soukupouj do 
(llohy Donny lsabe lly ponúkalo 
)Htln n z va riant snahy o opti­
m tll n e riešen ie. Kvality Jaro­
slava Součka (Don Manuel) bo­
Ji dostatočne znäme, avšak vý­
k on sól istu operv SND v Brati­
s llwe Milana Kopačku n e pôso­
bil najlepš lm dojmom (Don Ce­
sHr) . V ti tulnej úlohe ( BeRtri­
ce l pl.'fjemne p rekvR pl!R Zora 
Jehličkod [znelé v ysoké po­
luhv, no matnejš í stred]. Sym­
patie publika si získAli i Ka­
r el Petr {Diego, starý slu ha). 
Kar11l Pr ú ia R ef ll l šf. Koi lerovo 
hudobné ndtudovanie, kulml­
nu júce v sugestívnom srnútuč­
nom poch ode z l ll. de jstva. Ll\' 
m ohlo byť via c nez dosla t oč 

nou zárukou znameni tej g ramo­
f ól,nvef· snfmk y. 

Pri Zámečnikovom FerdoYi 
J'>fr~tvcuYi sl mo hli zahran ičn! 
návštev n!ci s kon f1·ontovať svo-· 
je skúsenos ti s dets kým i opr. ­
ra mi a renkciami týctl najme n­
ších na te n to ús peš ný brnenský 
ti tu l. Pražský Semafor, opä t 
pred prepln eným tll'ddiskom , 
dva razy po se IJe zopakova l 
svoju verziu Kytice. Uvedenie 
Clkkerilvho Rouudku , ktorý m 
sli p red stavilo S loven~ké nál'od­
né divadlo, n o~tyzn e lo jedno ­
zn <i čne, čo potvrdzova li l r ed­
núce rady v priebeh u preds ta­
venlR. Niektoré z hlasov po 
predstaven f na tlačovke zdôraz­
l'íovnlJ skutočnosť, že veľkoro­
rnnntický K le i s to v námet ne bol 
Dlljlrleálnejšie uchope ný Cikke­
rom · libretl sto m, čo sa negalfv­
ne odrazilo i vo výs ledku prá­
ce Ci k kera-sk ladateľa . . z hla­
dls kil hudobno-dr~ma ti ckej vý­
stflvby možno potom v die le 
\lvstopovflť celý r ad · h luc hých 
mies t. k toré znižujú napätie. 
MP.nujme as pofí ce lý druh.ý ob­
raz, po ktorom nasleduje p re· 
stávka, ktorá zm iešan ý do jem 
eš t P. znásoblla .. · Skladateľovo , v 
podsta te postromantlcké vy jild ­
r ova nie, sa však k svo jmu vr­
cholu vzá p!ltf zdvih lo - hned 
v· t 1·e tom obra ze p1·1 snovýoh 
sekvenciách hlavnej hrdinky. 
Celkove. vša k m ožno poveda ť, 
že de j, kedy sme na javisku 
sved kami udalostf, tak na vý­
sosť d rama ti ckých, ako sú po­
n rava , zemetraseri e, vfzia, k lá l!­
tqr tt pod., nenašiel svoj ekvi ­
val ent v hudobnej sľ.ére. - O 
to viac treb11 ocenif režisér ske 
p ostup y Branislava Kriiku, ze ­
metr lls enie v čílskom Lisabone 
sa mu s fce nevydarilo, ale na ­
p rfklad snové pasáže ~~ pries­
torové riešenie p rvé ho obrazu 
'[interié r domu · don a Hen rlc8 
AsteronA ) sl zaslúžia absolutó­
rium. K pôsoblvému vyzn e ní >! 
týc h to scén svoj!m neoniyln vm 
divade ln ým citom pr is pel i sr;é ­
nrJg rilf Lad islav Vychodil. S 
verkým uznan!m možno havo­
rif l e V1ktlne Marty Nlt.rane· .... ..,.liAta~ Ua•· 

l' licky prvotrlédnou Isabel. Viac 
net oddaným služobn!kom dielu 
bol t dirigent Ondrej Len6rd. 
· Po Clkkerovom Rozsudku, ke­

dy sme slová uznania smerova­
li ·skôr k interpretačn ej · sfé­
r e , uveclomova ll sme sl pri 
Strau11ovej Arabelle p redo­
všetkým životnosť a silu samot­
ného diela , ktoré za se .vyka­
zovftlo z r e te!né realizačné re­
zer vy. Pr edstavenie súboru Di-

. ndle J. K. ty1a Y Plzn[ l(yzne­
lo predovš etkým ako hold skla­
ďate rovej o po)l'lei invencii. Re­
~isér Oto Snl:lk vytvor il z 
,.konverzačnej opery s m nohv­
m i lyri cko-kantabiln ý-m i p loc ha ­
mi" d iv a dlo ne tl ýriace sice 
efektmi, a le v podstate n eJ~O­
stráda júce na pä tie. Orchester 
JlOd vede ní m Ivana Paľfka tu•al 
viac než spoľahlivo, k spevá­
kom bol citlivý. Speváck y p ri­
míit pa tril predstaviteľovi Man­
dryka Vilémovi MiiikuYi. 

Rezisérka Alena Vaňikod 
vytvor ili! so súbor om brnenske j 
opery v p odsta te zau jímavé 
predstavenie l'rokofie vovho Prí­
behu ozajstného človeka. V s po­
luprác i s výtvBI'nlkom Kvatosla­
Yom Bubenlkom "Príbeh" zhut­
ni la , tak ze sa pred divákmi na 
p1·ázdne j scéne (do plnenej iba 
nRjpotrebnejšlmi rekvizit<iml a 
nn drobné die ly qe leným a "do 
harmoniky zvinutým" projekč­
ný m plátnom ) rozvíja d ráma 
t ypu re poľlflžnej skratky. Svo­
ju ďalšiu "zivotnú" í1lohn v · 
m ocleme j opere dostal baryto­
nista Frantiiek Caban a zhos­
tll sa jej po všet k ýc h s t l'án ­
kach 1111 v ýborní1. Pr lkladne vy­
zn elo i vypracovanie orch es­
trá !neho lla rtu pod ll! k tovkou 
Jii'lho Pinkasa. Z ďalšlctl sp o­
meume aspoň Richarda NoYáka 
l uat iarajúci komisár l a Jii·ího 
Krejčika (dado Michajlo). 

Jedin ým zahraničným oper­
n ým súborom, klot·ý sa predst <~ ­
vi l na fest ivale, bola KoútOr ­
n6 opet·a $chwa~in ( NDR) ' ' 
Predstavili! sa "opemou .fantá­
ziou s viac než s to dramati c­
kými, kom ickými, fanta s tic kými 
póza mi podľa hry Angličan od 
jakuba Rein holda Le nza" z ro ­
k u 1775, autorom libreta je· Th. 
Kilrnar (nar. 1942 ), hudbu 
s kompo nova l Friedrich Gold­
mllnn {nar. 1941 ). Dielo má na­
zov HQT a o d oj me z inscená ­
c ie najpr ilieh ave jšie vypovedá 
vysš ie' c ilov11n ý jeho podtitul. 
Id ea diela -akcen tuje a narch is­
tlcko-roman iic kú vzbu ru jedin­
ca voči drilu , ko'nvencll, nási­
liu . Mlá 4~ rojko prechádza "ho­
r úc imi chvíľam i"', aby s i čia s­
t očne pózou, čia stočn e či nom 
vydob )•l l~ sku a život pod1a 
jeho vlastných · pred stáv. Pre ­
dovš etkým vďa ka · režijn é mu u­
chope ni u Jihgena Kiiniga ocit á­
me sa v exp resion is tic kom sve­
t e plnom biza rnosti, nadsádz­
ky, skratk y'. Sedemčlenný o r­
ch estríčok h rá pod pódiom a 
občas sa p rel1na s magnetof O­
n ovým zázríambm, dôležitá je 
práca so svetlami (i ' t li výrazne 
p rispieva k expresionizmu IO · 

scenácle). Ak . záverečný dlhý 
aplauz naprie k ·tomu nevyzn e l 
celkonl bezvýhradne, poto m t ú­
to skutočno.st . možn o azda vy­
svetlit 11 1 tým , že výs ledok ti­
movej p ráce všet{<ých zúča st­
ne ných mož,no chápať skôr ako 
pokus, ·s lovo do diskusie o mo­
det:n ej opere, než ako neoddi s­
kutova tefnú hod notu bez otáz­
nikov. 

Zatiar čo schweri ns kí host ia 
S8. predstii V•ili V rovine eXP.P.r i· . 
mentá,.lnej, operný ·s úbor St6t­
nelut divadla Olllficha Stibo­
r a Y Olomouci, pracuj úct zinu­
ba v rovnak ých podmienkach, 
u viedol tit ul r ýdzo "t radicio­
nalistický", Zuana Vojfl'cnt Ji ­
tlho Pauera. Autor sa snažll 
v pä ťdesia tych rokocll vytvo rit 
dielo široko prístupné, zjaVnt! 
" nadväzujúce " až. na Sme tanov 
odkaz. Pauer ov · pok us o zno­
vuvzkriesenie ve fke j historic­
ke j op(l ry, súd iac po.dia obluby 
d ie la , jeho mnoh ých naštudovft­
ní l jeho odozvy u br-nenského 
fP.stivalové lw publika, vyštel, 
resp . že bol s pr áv ne •pochopený 
práve v kontexte doby, k edy 
vznika lo. Olomouck{ hostia Sli 
pred\itavill vo vermt o1·1azntvom 
antlt, dil'IJIUI t Reala.., IC1flr 
9iaclol otelleW.I k DNe'-•• 

1 só.strecl.ent.mu vtl«>nu, r ealls­
tíclc.~ · námet našiel svoj alc.vi­
valen t v réžii Karla Jernaka l 
výtvarn1ka Jll'lho Prochbku. Zo 
sólistov s l 'najväčšie ovác ie -

·'1 na otvorenej scéne - vy-
spieval v úlohe Petra Voka Ja­
roalaY Majtner, a j keď bolo po· 
znať, že je indisponovaný. 

Páter f estivalového tinále 
tvorili in scenácie brnenského 
operného ltboru, Y podstate 
bežnt reprízy, ktorým k ich 
výn imočnosti nepri spela ani ú­
fllsť hos tí. Na jvyššie paramet­
r e z n ich mali Grécke pašie ll. 
Martinii, VUníkova inscenácia , 
k toru rad návstevnlkov oznŕl ­
čil za svoj najsilne jši fest iva ­
lový o porn ý záži tok spolu s 
Nevestou messins ko u. Treba 
podotkn úť, že b1·nenské publi­
kum má v pam!lli " starú" Wa s­
serbauerovu inscenác iu, k torá 
vyznela ešte ú derne jšie. Hu­
dobne die lo vzorne na študova 1 
Jifi Pinkas. Aida v Páskovej 
réž ii je inscenácia zlá, reži­
sérove postup y .často pôsobia 
ako schválnos ti a s naha ,.po­
hnúť divákovi žlčou ". Predsta­
venie nema lo festivalovú úro­
veň ani v sólistických výko­
noch: Bulharka Stefka Minevu­
vaj (Amneris) pomerne dlho 
trvalo, k ým sa rozospievalá a 
Rumun Aktav Enigarascu ako 
Auwnuro málo presvedčil prie­
raznosťou s vojho h la su. Jedi­
n ým kladom zna čne di sk uta bil­
né ho večera bol dir igent Valen­
tín Koiln zu ZSSR, k iOI'Ý zvo­
lil občas také svižné tempá, že 

Scéna t o Zimei!nikoYho Fardu 
Mravca. Na anlmka M. Fussová 
a J. Holeiovský. 

~nim ka : · R. Sedlái:ek 

sil s nlini baletná zložka ·ťaZ­
ko · vyrovnávala. 

Aj keď tallinský sjkbor Hor­
tull muslcus mal pôvod ne Int-er' 
pretovať di e lo franc úzske ho 
anonymi! ,.Hra o Danielovi", 
cím by tema ticky nevy bol:il z 
rám ca f es tlva lu, bolo nakoniec 
jeho koncertné matiné jedineč­
ným zá ži tkom. Náhradný pro­
graru pozos táva l z diel Ludwi­
ga Senrta a skladaterov jeho 
doby, zo 11kladieb Pl'aetorio­
vých, Widmannových, Hasslero ­
Yých, Bradeho a pod. Estónski 
hostia vystu povali v dobov9c t1 
kostýmoch, ic h prejav bol š tý ­
)ový, ·.hr a jú n a ,.sta rých'' ná ­
stro jo ch. Z ich h 1·y vvža ru je 
nielen zápal a zjavná chu ť mu­
z icfrova (. ale i hlboká odbomá 
puučenosť o interpretačnej a 
jazykovej Jli 'Oblenl!lllke. Pro­
gra m zosta ve ný ako dvojdielna 
.s uita nat rval o utkvel v mys­
liach posluch á čov n ielen pre 
svo je pa rametr e rýdzo h udob­
né, oživen ie do desaťdilovébo 
festivalovéh o ruchu vniesol aj 
t ým , :ie Rko jeden z mála po­
mohol Oilpln i ť ono dô lež ité s lo ­
vič ko "ruecizinárodný". 
Rozpačito vyznela Dvoi'ákova 

Rusa,lka. Z 011 čn e nes llstred en ý 
a miestami l neistý výkon Ol'· 
chestr a nedovolil plné up lA t­
nenie kvalit hosťujúcich spe­
vá.kov Zll. Kro u pu (Vodnfk ) a 
L. M6rovej (Jetibaba l . . . Po­
čet n f posl uc háč i sa ponánf;li l 
e šte pred ukonče.nlm Rusa lk y 
do Bes edního domu , 11by n e­
zmeš kali o 22,00 hod ine (!) za ­
či atok inscenlicie dvoch hanác­
kycb opier z k onca XVIII. ~to­
ručia . Pekárkota Jo ra a · Milu­
da a Tučkov Opitý mui boli 
obohatenfm festivalu. - Ani 
záverečná Jej putoa•kyiia n e· 
bola bez pl·oblémov. Orchester 
pod Pinkasovon taktovkou hral 
md lo, r ušili prl liš pomllJé tem­
pá a chý bal väčšf drama tick ý 
n.erv. Ani fenomenálna. NadU ­
da Knlplov' ako KoatolaU!ka 
nemohl a vtlačH predstaveniu 
sviatočnú atmosféru. Druhá 
hos(u júca umelkyňa Elka Mlce­
YoY6 z Bu1harska vlastni sfce 
príjemný s oprán nevelkého .r oz­
SIIhu, jej Jeniifa však pOsobf 
s klh· studeno (a nie je to roz­
hodne len t ým, že umelkyňa 
s pievala po nemecky J. h erecky 
el teatnlne. ..... ._ 

. ' 

Ako zmapovať 
hudobné divadlo 
Tohtoročné 15. medzinárťldné 

hudobnovedné kolokvium v Br­
n e {29. IX. - 2. X.) tematlcky 
úzko súviselo s náplňou festi­
valu. · Názov kolokvia ( Hudob­
né divadlo pr!tomnostl a minu­
los ti l dokonca lepšie vyjadrll 
ústrednú ideu samotného fes­
tiva lu, než transparent slávnos­
ll (Operná h udba - Musica 
tllealralls) : cieľom festivalu 
bolo predsa upozorniť na hu­
clobné divadlo ako na umelec­
ky š pecificky komplexný jav a 
nie len na hudobné prejävy pr!­
ptnajúce s a k divadelnu. 

Rozpor v názvoch oboch sú­
visiacich akcií je však charak­
teristický: napriek tomu, že od 
časov O. ,Hostinského a O. · Zl­
ch~t vieme, že opera , opereta, 
halet, stngspiel, muzikál atd . 
konštituujú špecifickú hudob­
no-d ivadelnú sféru, hovodme zo 
zvyku o týchto žá n roch ako o 
púhej hud be. A ut·obiť koniec · 
týmto redukciám bolo práve 
hlavným zá m erom organizáto­
rov br nenského kolokvia . Ces< 
kf hudobnt vedel historickými 
i teoretrcko-estetickýml argu­
mentáciami dokazovali , že ope­
ra a d11 lšie hudobno-scén ické 
dru hy p r imárne patria d ivadel­
n ej sfére, i keď n a druhej stra­
ne vytvárajú významnú oblast 
hudobnej kultúry a m/lžu za ur­
či tých recepč n ých p odmienok 
vystupovať svo jimi hudobnými 
zložkam i ako hudba na počú ­
va nie. Oko lo tejto ambiva.lenci~ 
h udobného divadla Sil kt•úti la 
bohatá disku sia rou nd la bl u 
" K po jm u hudobné ho divadla", 
ktorého východiskom sa stali 
referát ) . . fukača a ko referát 
freiburské ho bádateľa W. Ru­
fa. Jediným s porným 
bodom zosla la otázka pomeno­
vania javu hudobné divad lo: 
jazykové cílenie niekt01·ých 
(hlavne nemeckých ) báda teľov 
sa zavecten !u tohto termínu do­
sia r vzpiera . Dôležite l­
sie než táto jazyko vá p rob lema­
t ika je však poznatok, že sféra 
ttudobného divad la má svoje 
vlastné de jiny a vývojové zá­
konitosti, k toré nemožno po­
stihnút tradičným ! rn uzikologic­
k ými prlstupmi. A k uznani u 
to hto fa ktu bol v Brne na r e­
prezenta t ívnom rri edzinárod nom 
fóre uroben ý významný krok. 

ránkov supe.1•teor ettck1' reler§{ 
o možnostiach· analýzy operné­
ho ltbreta 1 bystré aktua l!zácie 
S. Wlesmannovej z Bayreu thu 
("Existuje eš.te ' llbi:etistické r e ­
meslo?".) znamenali stce dobrý 
teoretický štart, ale po odpad­
nu tr radu referátov nemol~li 
čiastkové . prfsp e,vky brnensk ých 
his torikov (R. Pečman, f. Bra b­
cová l celistvo dokumentovať 
celú rpzlohu prob'lematlky. 

Styri ďa l š ie predpoludn111 
predstavovali potom rozmanitý, 
no tematicky malo profllovaný 
sled 40 r eferá tov a diskusn ých 
prfspevkov. R. Pečman zaujal 
zahraničných vedcov svojou r e­
kapitulác iou českého prinos u 
teórii h udo bného divadla. Etno­
graf B. Ben eš zás lužne p'opu­
larlzoval Bogatyrevovo poľía tie 
ludového divadla. Nesporný m 
prinosom bolo v yzdvihnutie 
problematiky historického i sú­
časného vývoja niektorýcll vý­
c hodoeuróps kych ope rn ýcl1 k u l• 
túr, hla vne českej (Z. Pílková, 
T. Volek, ]. Trojan, M. Ot tlová, 
M. Pospíšil , P. Vít a ďalší ), s lo­
venskej (Ľ. Ballová), madar­
s kej (j . Ujfallusy, T. Talli án), 
poľskej (A. Szwe ykowska, B. 
Dlugoňska), bulha rskej ( 0. Zen­
ginov), s lo vinskej (]. Sivee) a 
fíns kej (T. Mäkin e n , M. Karja­
lainen ). Na priek tomu, že t ra ­
dičný typ op e t'Y v re ferátoch 
dominoval, podarilo sa osvetliť 
i ďalšie vývo jovo perspek tívne 
hudobn o·scén ické či dramatiC­
ké žá nre ( Poleciňékov pohľad 
na malé d iva dlá vyui.íva júce no­
nartificiálnu hudbu, Matzn el'O· 
va ZnAmenitá kii:ISiiikácia hu­
dobného fil m u ). Disk usi u vyvo­
la l Dahlhausov p od n etn ý ·pokus 
O Objasnenie specifiČOOSti ČéiSO· 
vých štruk ttll' v opere. K p rob­
lému scénícl,e j platnosti hu­
dobných prejavov a " hudobnos­
ti" divadla prin iesli mnoho no­
vého dva západonemecké refe­
níty, úvaha S. Villovej ( vy c ila­
clzajúca z Wag nerovh o výro ku 
o zvidite fne n ých činoch hud­
by] a pojednanie P. Andras.ch­
k eho o scén ičnosti v nove·i hu­
dobne j tvo1·be. Záverečné po po­
ludnie p1·ipomenu!o nutnosť š t ú· 
dia scénickej rea lizácie hurt o ll­
né ho divadla a to sé1·iou poh ra­
dov na c]e jln y modernej českej 
Clp e rnej réžie (referáty E. · Vi­
tovej, E. HelTmanov':q, v. Vež­
llfka a O. janáčkovej ). :?.1vý 
c tla1·akler mala zli verečná ge­
n e l·á lua diskusia vedená j. ' F'u­
kačom. 

Usporiada te lia k olokv ia pri­
pr <! Yili pod vedenfm chatrmana 
). Vysloužilu rR cl temati cky u­
celenýc h zasadnut!, ktoré mali 
túto ús trednú myšlienku ollslr­
ne . a rozmanito dokumentovať. 

Uvodný deľí priniesol dôlež i- Kolokviu m bolo účastníkmi z 
té pokusy o inováciu pohfadu ll kt•ajfn hodnotené ako naj-
nll .operu ako cen trálnu kate- k omplexnejši a vedecka akci i! , 
góJ.·iu hudobného divad la. G. aké'! bola dosiaľ problema tike 
Knepler (NDR l hovorU o svo- hudobné ho diva{! lä venovaná. 
jich nových výs kumoch počittt- Jednanie prispelo k zjed note-
kov toh to žánru, Ch. H. Mah- niu muzi kologick ýc h a teal i'O· 
ling {NSR l .me~odo log ic ky sko- logick ých hľadísl\ i med zi ná-
rlgo va l poz itivis ti cky zaťažené rodnej term ilH)Iógie hudobného 
báda nie o operne j histór ii, M. di vad la a ula iznlo prfsnosť mar-
Sa bi nina [ZSSR] info rmovala o xlsti ckého' t1[1dania, ktoré u ž v 
sovif~tskych príslupocll k da n e j r ade socia listickýc h krajín do · 
té me il J. Vyslouž!l na prfklade kázalo prekonať tradičné úzke 
česke j oper y demonš troval prístup y l\ h is tori cky, esteticky 
proh lémy spo jené s výskumom i spoloč~)n s ky z1iva :t.nej lemali -
ná rodných operných kultúr. , ke, akou je exis tencia divadel-
~voje, ciele však v ten qe1\ n ej PI'Oduk c ie, v ktor e j hudilii 
up lne nesplnilo 7.as adan1e ve- ht•á syntHkti cky i významnvo 
novt;~ né o tázkHm li bl'elistiky. TI- urču j úcu ú lohu. pttt FUI<AC 

Prix 1nusical de Radio Brno 
TéHo me:dzin!J t•odná I'OZtllaso · 

vá súťaž, ktorá sa koná Pl'avi­
delne v 1·á mci bmens kého hu­
dobné ho festivalu - u~poriada ­
tel'om bolo Krajs ké štúdio Cs. 
rozhlas u v Brne - je súťa2 o 
najleJJšiu s lovom sprevádzam~ 
hudobnú reláciu z oblasti sym ­
fonicke j, vokálne j a komorneJ 
tvorby. Do 14. ročníka Prix Br ­
no - tohto ro ku na tému " Hud­
ba nasej doby" - pr ihlásili 17 
h udobno-slovných l'elácfi. Oce­
n enie zfsk111i : 

l. cenu Cs. rozhlas Br n o Zll 

reláciu "Zp~v - fontána zrá ­
nl" ( O tvorivo m hľadanf jed­
n ej generácie) - priprllv!li M. 
š tedruii a Zd. Cupák - ktor~! 
výstižne charakterizovala mo­
ravskú skladateľskú generáciu 
od 50. ro kov po súčasnost. 

lf. cenu Cs. r ozhlft s Brati ­
s lava za relá ciu "Cas ž ivo tll ~ 
čas hudbyu - portr~t sklada­
tera I. Zeljenku. Porota - ok­
rem obsahovej strán ky - h od­
notila pozot·uhodné spracovani~ 
témy (o bud be, živote a tn!;pl­
rácit] for mou bezprostredného 
r ozhlasového dialógu. Autorkou 
relácie bola N. Fäldvár lová, 1'8-
daktorkou Zd. Ber nátová 11 re­
lác ia vznikla v s-pOluprá ci s 
Elaktroakuettckým štddtom ·cs. 
l'OJhlaau v lrttStlna • ..... ,.,'illi ...... 

relaciu "30 rokov ava ntga 1 d y ' . 
Bol to zau1irnavý pohľad na 
prob léo1 syntézy, traclicie a s ú­
ča snosti v oblas ti Nove j hud ­
by. Autorom a r edaktorom bo l 
I.éo Sourls. 

Cieľom Prix mus ica! d e RII ­
ct~~ · ~rno je - okrem vlas tne 1 
sutaze vzájomné poznavante 
metód prár.e so zvu kovým ma­
teriálom, ako a j výmena kul túr· 
nych hodnOt. Oiiastnfci sú to­
tiž povi nn! v íťttzn é sn!mkv od­
vyslelaf vo svojich l'OZIÍ ia f:o­
vých staniciach. jednotl ivé na.­
hnívky výstižne charakterizo­
va li PL'Ofesio nái nu pripravenosť 
a clnešn ú úroveň týchto - z 
hlad i ska hudobno-estetickej 
výchovy posl ucháčov - ve rmt 
p otrebných relácl!. Badate rn ý 
však bol značný rozptyl pokiaľ 
Ide o tvol'ivé hľadanie nových 
r ozhlasových možností. Preto 
sa __ priam ponúka jedine'čná Pl'l· 
lež1tos t konfrontovať výsledky 
rozhlasovej ·činnosti v medzln6-
rodnom meradle po stránk e 
.metodickej a hudobno-analytic­
kej, napr. formou malého od­
borného sem inára {v rámci s li• 
ťaže}, na ktorom by s 11 kon• 
krt§tnejš ie demonštrovali rôzne 
prfstupy k Pl'Ogl·amovej pro­
dUkc11 modern•ho rozhlasu. 

. ........ _ ........ 



r*v 0 i s A 
Niet jednod uch 

še j úlohy, ako popisnou 
B nepolemlckou metó 
riou analvzovttť umf'!~c· 
ke dielo - prlj11f hod· 
noty bez v9hrad a vv 
l účif tak moznosti po 
lomfk a kJ•itlck9ch po· 
slO JOV. Pri spoznavanl a 
počúvanl Hocholov lto 
Kl11 vfm el1o tria č l som 
nechcel v sebe ·potl ačiť 
možnost i Iných J'le~e nf 
pr i Ja ť nasto lené hodno· 
t y Ako Jedi nú n ft joptl· 
rn(llnnjšlu ciltP.rnativu. 

Kiav!rno tr lo č. l Sta ­
n islava f-Joc hela vzniklo 
v roku 1978 a po prv9 

lapldár nycli p rvJ.iov. !(to· 
r é do seba zapada tú na 
principe pl'irHďova nl l! 
podohn ých, vzA Jo mne s• 
nnprotiJ'ečiiH' I rh prvkov 
mvsiiPnkov\• ~pľ1cl po 
~tníd A nllpiille H PI'CII' 
n iP. t Hni o7nfstného kon 
trastu. vnútorného dril 
mllt ick ého sp<'lrl u. Ne· 
moino sice nespomenM 
vcfml osobité a umelec· 
ky presvedčivé detaily v 
prvej ča511. prAvda. v 
konl l nuite z[Jkonlte ta · 
k~ lo ft·agmenlv Ziln lk ajú. 

V cl r uhei čas t i "Eié· 
gia·· sn v Ci voci nom Gr a· 
ve tvaruje pôsoiJivé can· 
tablle v husliach ve! mf 
decen tne pr ipravené 
drobnou, poetickou lf. 

Stan·islav Hochel 
klavírne trio č~ 1 

-
raz odznel o v r ámci 
T9ždň a noveJ slovenskeJ 
hudobnej tvorby v rok u 
1980. 

V prvej časti, ktora 
m a nHzov Predstavy, vy· 
ra su~ celá kompnzli!ná 1 
emotrvna fabula z expre­
sfvne tvarovanej sadzby, 
v k to r·ej domi nujú sep· 

. t imové, kvar tové, kvin to­
vé a sekundové kore\á· 
cl e. V rámci me tr o-r yt• 
m lcl,ého č lenenia sa za­
chováva tak v expoz!cll, 
ako i v ďal~om evolu~­
no'm úseku u rcl tá zdr· 
žan llvosť - dokoncA až 
v takej miere a· v ta ­
k om rozsahu , že mo~o 
vyslovlt absenci u metr o· 
r ymlckeJ r oznotvárnos-
tl. Nedostatok, 
resp. neadekvá tne vyu­
žitia jedného komponen· 
tu nemožno vykompen· 
ZO VII( Iným. Ak V ÚVOd· 
nom Vivace a n11pokon 
1 v nasledujúcom Ani· 
mat~ objav! posl u cllilč 
neza stret~ a veľmi au­
t entlck5' prejtJV vtipných 
myilllP. nkovStch formu lá· 
ci !. potom, pochopite ľne, 
očakáva množstvo pre· 
mien, zvratov, k on tras­
tov - vo vše tkých zlož­
k ách hudobneJ reči. 
:Adekvátneho cozvcdenla, 
am ozrej111enla· vtl pn9ch 
m yšllen(:w vých formulá· 
elf sa poslucháč v prve j 
časti tOhto · komorného · 
d iela nedočká. Celok le 
sklben5' zo stroh5'ch a 

nlou v klavlrnom par te. 
Tento zdanlivý detail je 
dôležitý pre to, l ebo v 
ďalsom odvlja nl sa myl;­
lienkovej f!nle tvo t•l styč­
ný bod návratov v nP.u­
stálej kon f rontácii domi­
nujúceho husrového par· 
tu s osta tnými ntí str o f· 
mi. Tento viacvýznamo­
vý del<:Ji l je tvori vým 
spôsobom využi tý a 
lťans[oťmovan ý do ume· 
lecke j výpovede. Taký to 
náboj však postr áda 
stredný diel clru hej 'čas­
ti, v ktorom te opä ť má-
lo kontr astu, nových 
pr ekvapivých zvratov, 
aby potom Grave vyústi - · 
l o do návratu, remfni s· 
cencie. ozaj očaká va né· 
ho vnútorného vyrovna• 
ni a. Spol očn9m problé· 
mom oboch čast! je pr l n ­
clp rozvljan la, tvarova­
nia materiálu a j eb CJ 
p remi en. Možno l v úz· 
kostl l ve j obave mnoho· 
vravnos ti či eklek tlctz· 
mu sa v tomto di ele eš· 
te naplno neroztváJ'A ta· 
lent m l acl ého sk l ada te ľa. 
Nazcl ávam sa, že tak v 
Elégii. ako 1 v Pred sta · 
vách, možno s mnohým 
nesúhlasiť , žiada sa však 
podotkn úť, že Hochel v 
tomto dl elen úporne hľa ­
dá svo je · vléfstné kom po· · 
zlčné "Ja'· . 

Dokazuj!'! to l ti·e tJa,' 
azda najvydarerieJšia 
čast cel ého komo1·nP.ho 
diel a Tanec. l i oche· 

lova faJ:iuJačná SCllOJP 
nosť ťaž! predovšetkým 
z modelovania horizon· 
tá lnych ltn lf. Autor dls· 
ponu fe verm t sviežou In· 
venclou - to n t~ pokon 
dokllllllľ. v celom diele. 
l verllknlntJ väzby vyka ­
llllú plasticitu - tim 
b1·ovú a exp1·eslvnu kom­
paktnosť , najmä tam, 
kde sa myšlienka nasta· 
rute, kde jedna kreáci a 
pr erastá do d1·uhej. ako 
napr. v z~vereč nom Tan­
ci. Na· 
prlek UJ'čl t9m v91u·aclion, 
ktoré sú 11 zda nie cel· 
kom za nedbatefné, Id e o 
d ie lo úpl'lmné, I n ven č ne 
svle?.e, komponované bez 
falosného pátosu čt nad­
nesene! zložitosti. Dôle­
W é je, aby sa hudobné 
reč a joj VS't•azový pO· 
tenciál v tvorbe Stanisla­
VI! Hochela naďa le ! roz­
r astali. Aby v evolučnej 
l va r i ačne j pt·áci smero· 
valo tvor i vé (Jsll le skla· 
tlateru k vi!čsc j rozmani· 
tos ll , k scho pnosti trans­
fo J·movilf hudobné myš· 
!lenky do nových súvis· 
lost! v rámci rozruhle j­
sích. oxprP.sfvnych oblú · 
kov. Nevedno ak9mi ces­
tami sa bude uberať Ho· 
chelovil kompozi čné 
l VO J'bR. Kl<wft•ne Trlo 
VŠHk d!'1 Vfl tu8 1 ť pr ii'O· 
rl 1.ené sklony pohybnjú· 
Cfl sa vo sfére mi n iatú· 
ry , mys l ie nkovej drobno­
kresby A in telek tuálnej 
skra tky. To však nezna­
mená, ze v spomenut9ch 
tvor lv9ch sfér ach je už 
vyhranený. Možno sl az· 
cl a na z(! ver položi ť otáz­
k u. prečo treba venovaf 
pozornosť Hochelovmu 
Kluvlrnemu triu , kde sú 
v tomto di ele tie hodno­
ty. k toré stoja za pozor ­
nosť? NllzdA vam sa, že 
flochel veľmi ná stojčivo 
podčlllrku je hodnotu a 
v<rznam spon tánnej hÍJ · 
dohnej ntyš !I P.nky. Priam 
s k lnsi ckou ľnhkosťou a 
samozrejmosťo u doká že 
t vaJ•ova t svoju hudobnú 
reč . V luwmonlcke i sadz­
be u pred nostfru je ex pre· 
s!vne vyhrotené väzby, 
k toré sú odvodené ,z 11· 
1'\eát•nych vzťa hov, čím 
vznik á v9sledn9 · dojem 
koher encie. 

IGOR BERGER 

f ftYOERYK CHOP!' : Etuďy "up. LO - cí ~ 
mol č. 4, Ges dur č. 5, es mol č. 6. 
C dur f. 7. c mol č. 12. 
Etud)' . op. 25 - As dur č. l, r mn l 
č . 2, • mol č . 11, c mol č. 12. 

FRANZ I.ISZT: Grandes €tudes de Paga· 
ni nl č. 1 g mnl, č. li a mol. 

SERGEJ RACHMANINOV: Etudy - g mol 
up. 33, č. 8; els mol op. 33, č. 9; 
r mol op. 39, č. l. 

ALEXANDER SKRIABI N: Etudy - cis mol 
op. 2, č. l , dis mol, op, 8, ~ . 12. 

TA'fiANA FRANOVA. - klavlr 
OPUS St11rr.o 9111 0823 

Jiarast ant !iudolinéno prďdu totu! prtllš 
prevláda. nad pevne jšou tempovou líniou 
mladistvý vzrušený elán, a to natoiko, 
že sa temer stráca zretelnejšia rytmic­
ká k resba. V etude f mol dominujúcou 
ztozkou ~e demonšt t•úcla techniky, pr1-
lišna dravosť, k torá k ráča ruka v ruke 
so zn!zenou k va lllou . tónu. Zrejme sa na 
te j to vlastnosti podieľa l zvuková kvali­
ta nástro ja a pravdepodobne aj zvuková 
réžia [dr. M. Slavl cký - Ing. l. BoM­
ček) . Jednotnejšiu l!ni u zniesla by aJ za­
snená l yri ka Skrlablnove j etudy els mol 
op. 2, č. l. 

Etuda els mol op. 10, ~. 4 Fr. Chopina 
v yznačuje sa brilan tnou per livou tcchnl · 
kou. živosťou, vyuzlt!m zcl ravého tempe· 

. ramentu a veľlt9Cll gradačných schop· 
nosU aj t ých na jšlršlcll, dosť ťažko hra• 
te ľn9ch polOh. Voči etude es mol (op. 10, 
č. 6 ) možno pozna mena ť , že v sostenu-

Umelecký v9voj Tatiany F L·at'\ovej sa tovom v9r aze sú niektoré 11 najmä šest· 
v posled ných rokoch značne ur ýchli l, čo nlisllnové noty pl'lllš zad ržiavané, takte 
clokazuje vynlka j(Jcou Clrovt'i ou svojich sa narušu je cel ková r ytmick!i kresba. 
posledných vystópen l. Podar·f lo sa je( Revolučná etudu c mol ( op. 10, č. 12) 
do~iahnu! vn(Jtorné psychické a s t )•m zni.esla by miestami pregnun'tnejštu rvt· 
súvisiace fyziO logické uvornenle hracie· mick ú kresbu (naJm ti v jemnej códe sú 
ho apar átu . j ef p1·eja.v sa postupne zell s- p l'lliš veľkl\ cezúry). Hnrfová etuda As 
ctp llnováva stfJVH sa úprimnejším. dur (op. 25, č. l) l napriek rubátam 
PI'P.svedč ivejšfm, zrelšfm . .. 1111'1 veľmi sugPstfvny v9razový dopad. V 

Recenzovaná gr nmonahrávka r omantlc· etude ľ mol [op. 2'5, č. 21 Interpretka 
k f!j etudovej JlteJ·ntúJ'Y je dokumen tom veľm i správne vvzclvi hujo polyr·ytmlu me-
toh to - este ni e celkom ukončeného - dzi n111 l ýml trlolflm l v pravej a veľkým i 
procesu. Fascinu je suver enitou s akou triolam l v ftwej r uke. At celková v'ýstav-
sa táto m ladó ume\ky illl vyrovnáva s ba tejto etudy má prnv9 chopinovský. 
týmt na jvllčsim l z~ l u clnosťn mi k lavtrisllc- clwntk l er . Vybornt:i s hvlozdlckou zaslú-
kel techniky. v jej podan i zazni eva pra- 2i sl fed ln ečnó ponanle Revolučnej etudy 
va omraču j úca J'ornanllckA virt uozi tn dn- c mol (qp. 25, č. 12). , 
nli len vyvo len ým - hf:z bal'lič i e k. bez FJ•aitovej poda n ie Llsztovej etudy g mol 
prípravy skokov. s !P'flcla čnou Jín tou a je dokumen tom znamenlte f t echniky !a· 
zvukovou br ilanciou bez " nabenmia ely· vef ruky. zvukovo vyváZené sú aj ná-
chu " . Posl uc hlič chliac-nec htinc rnusr sa ročné prechody t rnrnola medzi ravou a 
nerhn ť unáša ť jef zd nwou bezprost red- pra vou rukou. V!!ť.šf kfucl a narastanie 
nou verv nosťou, lskJ'Iv\rm spádom je j hrv. dynam iky bez zr 9chlen la boli by ujedno-

FJ•at1ová vyst i huje v tých to koncer t· t i Ji lfni u a ce lkovej koncepcii dodali vý-
ných etudách dvoja ké momenty . V prvej rnznej~fe stovP.bné naplitic. Fascinujúce 
skupine etu(l dravý spád, pregnantnó zvládnutie Llsztov9rh variácii (Paganin-
r ytmy, prevahu v i r tuóznej exhiblc ie. Sem sk(t etudA a mol, č. 6] je na1ekla tant· 
mli2eme zaradi{ Chopinove etud y ·els mol ne jštm dokumentom nPobméclzený'ch mož· 
op. 10, č . 4, Ges dur op. 10, č. 5, c mol nosti Fr·atiovéj rúk. Siro ké rozlohy [nApr. 
op. 10, č. 12. a mol op. 25, č . ll a· c mol - ct é 1 
op. 25, č. 12, z L lsztových väčšinu va- uvo 0 ar pegglo v expunovan! témy l 
rll'icl1 Pagani nskej etudy a mol. Dru ltá stvár iJuje napr osto bezpečne, bez prlpra· 
skupl nn je zas zn·meraná pt·edovšetkým vy.· Vo všeobecnosti použlva v tejto etu· 
na kantilénu. ( Chopin: etuda es mol op. de Fra ľ\ová sll·led mej!:! pedál , takže v9· 
10, č. 6, Liszt: Paganinskll etuda č. l 
g mol , Hachmaninov: Etuda-obraz g mol sledný zvuk bez doznieva nia je bližflf 
a Skrlabin : cis mol op. 2,. č. 1 ). Ci tová husľovému tónu [ 5. variácia ]. 
úprimnos ť zatláča v nich do úzadia jed· Slávna Skr labl nova etuda cils mol (op. 
notnú tempovťt Hntu, pr evláda tu r ubato, 
[an tazl fný vklad . Na pr f;)Chode medzi tý · 8, č . 12) nesie znaky znameni tého tecll· 
mito vyhranenými ty pmi sú kon·certné ni ckého zv ládnutia skolw v, pr iam muž· 
etud y typu· poetickej vi r tuozi ty a s iíou sky na rastajúcich g raclácll. Vzrušený dra-
spofený uvoJnenejší prlnc!p tempove! te- matlzmus p t•emleta sa však clo znlženej 
t i vy ( Chopi n: etudy C dur op. 10 a As dur kvality tónu vrcho lov. 
op. 25). Pr tive v týchto etudách dostáva 
sa pod Ft afiovej prstami · k slovu jef Vo Ft'at1ove f rastie verká klaviristka, 

. v lastné ja: p r l!važu,fúcl subJektrvny vk lad. Dosiah la už doter az vera. Má však ešte 
Na j viac možno pole{Tiizoya.t o ~achma· . r ezer vy, jl()l rebu je neustál e naďa lej .na 

n inovových etudách . ci s mol gp. 33, č. - 9, . • 
. ~ ( .mol op. 39, č. 1. Pt•oblém vi d!mEl' v _ set1e pracova(~ lebo len to je cesta· k 
n eujasuenostľ racionálneho zvládnutia dosiahnutiu ~ých nafvyššícn mét. 
Ich celkovej výstavby. Pr i dynamickom V I~AOIMiR CI21K 

Saškov organ 
vo Vrbovciach 

1853 vysvlla, že Sllško a) tu pr etiahol dohodnutú lehotu 
o dva r ok y. Nazdávame sa, že a1 v tomt o prlpade sa 
snaifl odči n iť meškani e dobrovofn ým pr 1danhn jedne1 
mu tá cie. 

. u vzniku pamtatkového CJ J'&l:lna .v evan]elt<: kom kostole 
VCJ VrbCJ VCia ch nAs lln lle p~Je InformuJe zmlu va, Zl:ICIJo­
vaná v orig 111ále vo lnrskom archive, ktor ú pr e jej zli· 
važnosť preclkiHd<nne v plnom zneni. 

C ont r a c t. 

Mocy hterého porl pl~flny obyvatel mestecka BrelOve j 
a kunstu organáJ•skc ho m lstL·, slavnej cr rkv1 evang. au6. 
vyznonl Vrbovcanskľ.l zavazujem, octe dne 20. Maja r•oku 
l !I!Jtlteho ratéq ice tcrm1nu do prvn l nedele adventnl 
v roku 185l cru, celi-mu znovoty, z suchého dobr ého a 
statello dr{)VU, z d •> llrého c!nu, z dvanásti mutalii Cl z 
je<.IIHlJ ľramuly, ncpnai:ej z pedá lu zá ležejicl organ hoto· 
vý vystavlt; tak že v r oku 1851em na p rvní nedelu ad· 
ve1•1nu sluZby boil pl'i nem predepsaná Cil'kev odbavo­
VCII n1úže. )estlizeby ale org.ao takový sk r z ínne slavnej 

· Cll k vi Eva ng. Vrbovcilnskej vyllotoven9 se por usi l , co­
ko l vek 11 fttkukolvek c hybu rataj!ce od vystaven! Organu 
Z<• doset rokú bezplatnč 8 darmo na své vlastni útt•aty 

·popravlt, podobne bars l za dvacet r okú by t.akov9 organ 
štcmmung potreboval, léž darmo tej to žádosll cirkevn! 
a pu tJ'Cbe organu za dostl učin i l se zavazu)em: s tym 
·dOICJžon fm, aby mnl! s lavná cirkev Vrbovi.!Anská evange· 
lieka za mú pr ácu 8 mé unován1 od jeclne j každ e f mu­
t li I li )edno ·sto zlél t ych Stribra po vystaven! organu vy­
p 1H il l i1 . 
Nt;p načef l m y slav. c i r kvi evang. aug. vyz. Vrbovčan · 
ske1 cl rkevn fci a stAršf údové se zavazu feme pL·ect meno· 
vaném u a výbor ne vázenému panov! Martlnovy Sa!ikovy. 
OIJyvatelovy rnl!stečka BrezoveJ a kunštu organlí rského 
m 1str ovy, jestli nám on celkom nový, ze suchého dreva 
a dobrého nového etnu z dvanásti mulati! a z jednej 
Tremu ly zá lezajfcl orga n, v r oku 1851ern, do pr vnf 
a.dven tnf nedel e rá tajlce term!nu vyhotov9 a vystavý. 
In sollcl um, to jest v celkoveJ summe za Jeho pr áce je­
d en usfc a dv!!· ste zla tých stribra, t. c. 1200 fi na ho· 
tovl! vyp latil. Dok ll\da jfce, aby predepsaný pán mlstr 
ZH rlP.set rokú od vystavená organu rát a fl ce terml nu . 
v~ct k y chy by a potreby takového organu darmo a bez· 
p lAtne napravil a· u či nil. Stemmung pak jestllžeby vl~ 
spomPn ut5' ors;a n po t rebova l ; prvnf báJ'S l za dvacet ro 
k LI. 'tčž alw darmo A bezpla tne usporáda t a u činil. A pro· 
tni. pro lepšf veci llocl novernost a stálost tej to zm luvy. 
pJ·i torn nv con tr11 ct PI'O bezpečnost oblích stranek ze sebe 
~vd Aváme a našich mi!n podpisy, jako 1 cirkevnú pe· 
čet l potvrdený 7.0 sebe vydáváme. Ve Vrbovcti cb dné 
20. Ma jn 1850. 

· )tt rom~r Mn llčka , cirk ve Ev. a. v. Mart i n Saškn 
Vr hovi:ansltó i'ádn 9 kn!!z a fará r Organar 

Zo "Z6vazku Rudolfa Fugerta" z Trnavy, ktor.9 malo· 
~l a poalacaval OtiMIOvťi. skriňu, ZtO dia H, akt 6Dia 

Je ~fl ll timavé, žé v citovanom kon trak te n i e sú špeci fl· 
kované jed notlivé registre. Vr·bovčanla to prenechali 
rnC1dro 11 11 11111 JStJ·a. šaškovu di spozfclu uvedi em v slede 
t· c~g J s trov na vzdusnlciach : 

MANUÁL C - f3 

J. Pt·tnu pal 

2. Oktáva 

3. Quwl a 
4. Superoktáva 
5. Mi xlu ra 

6. Dulc:1ana 

7. E'ugara 

8. Flauta MaJOr 
9. Sallclonal 

J' 

4' 

2 2/3' 
2' 

11/3' 

4' 

4' 

8' 
8' 

C - A dr evené, od 8 a f v pr os· 
pekle pôvodné d nové pisťa ly 
G - Dls drevo, od E po B v 
pr ospek te, pôvodné 

c = l 113' l' 2/3' 1/ '1.' stvorra­
dová, r epetuje na c1, c2 
vel ká ok táva drevená kryta, od 
c kovová, splcatál 
velká oktáva drevená, od c ko· 
VOVá 
pr iebežn ý dreven9 kL'Yt 
C - fis dreven9. od g cinový 

PEDÁL C - 1·1, J•epetuje po f 

L Violl o 

2. Oklll.vbas 
3. Qnlnta Bas 
4. Su b Bas 

4' ef nový, puvdepodobne p\•(d.a· , 
vo k 

8' drevený, ot vol'ený 
6' ac 5 1/3' drevený kry t 

16' drevený kt•y t 

Oktévová spojka: po h Sub, ocl c1 Super 

Tremulant ojedinelej konštrukcie. 
Pr lnc1palov9 zbor manuélu. korunovaný štVOl'Ntdovou 

mlxtúr ou, predstavuje spolu s peclálom zvukovú pyr a· 
mfdu, s Impozantným, strlebrlstojasným pl énom. Men- · 
zurácta pr lnclpálového zboru je úp l ne jednotné. 

Celý p!štalov9 fond organa je pôvodný, vr&tane p ľO· 
spek tu a pOvodné sú aj mechy, Inštalované vedla orga· 
na v sa mosta tnej skri ni, opatrené t. č. trochu hlučn5'm 
elektrickým čerpadlom. Organové skriňa, štaffrovan(t 
koncom roku 1853 Fugertom z 'ľrMvy, sl zachovalll 
pod nes pôvocl n9 hráškovozelený nátet· . . 

Dokončeni e or gana sa datuje k roku 1853. Podla La 
clislava Paullnyho ,.nadobudle cirkev novt organ r oku 
1853 s 12 r egistrami za 4260- zl. viedenského ~!sla " 
l Dejepis superintendencle n itrianskej, 3. zv., 1893, st r 
79 ). PodlA farskej kroniky " Organ je prácou niekda jšie 
ho o1·ganá ra Sašku, dielo dokonalé. ktoré však by po 
trebovalo vyčistenie a naladeni e. Postavent bol n4kla 
dom 4260- zl. rak. llsla, velkosti kostola zodpoved ll. 
je symetrický, má 12 mutácU e umiestnený Je na pav la 
čocb oproti oltáru. Zbudovaný bol roku 1853, prl reno­
vácii kostola [1.877 J bol však r ozobr aný ll pozdelšle 
v novopostavanom chráme umies tent''. Pôvodne zdobil 
6f111l IIMiloN-« .ftSt l ajpoa: " NalOYallO K Jaal-.. 

• P1•ospekt organa z ravej strany cmpot·y. 
Snfmka: O. Gergely! 

D. C. H. a vys. uč. pána jarom!ra Ma ti čku a uč!telstvf 
p. fli'lho KuUšek roku 1853 za '.1260- zL v ied. člsla " . 

O prestavbe kQslol!t sme. nasl! v súčasn e J tlač i správu, 
podra k t.or ej " V nedeľu 19. po <;V. Tro jici (16. októbra 
!887) sviltlll Vrbovce slávnosť radostnú. slávnosť po· 
sväten ia chrllmu bol!leho, k tor9 nákladoc teme1· od sa· 
mého základ~ prepravený a novlíml železným! chórusml 
n7.doben9 je' (Ci rkevné listy 1., 1.887 ). 

Kr6sny a cenný organ, ktorý posledn9 raz opravovali 
a l a_dlll Juflk a Kolek 3. decembra 1959 [záznam na kry­
te hr aci eho stola l súr ne potrebu je konzervovani e lebo 
č r_~{!toč · v ňom vykonala svoje zhuhnó d ielo. Pr i t~j prf· 
lezltostl bude potrebné konzervove f A 1 drevené pavlače . 

Q'EMAR .GI;RGILYJ 



X~· ·ročník · Medzinárodnej 
klavírnej súfaže F. Chopina 

Zdravými prehliad kami sf! mia· 
d ych in terpretov sú kolbištia me· 
clziná rodných súťa ží dnes už zvuč­
n ýc h mien - pre klaviristov sú 
to Medzinárodná k lavíma súťaž 
P. Cajkovs kého v Moskve, súťaž 
F. Busoniho v Bolza ne, súťaž Lisz­
ta - Bartóka v Buda pešti a pod . 
Najviac populárna zdá sa by ť Me· 
dzinárodná klavlr na súťa ž F. Cho· 
p lna vo Varšave, konaná od ro· 
ku 1927 každých päť rokov. Rok 
1980 pr iniesol už je j X. ročník. 

Ak má súťaž na programe die­
la venované výhrad ne jednému au­
torovi, je p ravdepodobné, že ťa· 
žisko zá ujmu a pozornosti sa pre­
sunie do roviny prínosu z hľadi ska 
osobi tého poľíatia . Objaví sa .vo­
chybnosť, či je možné, aby po tor­
k ých vynikajúcich a relatívne vr· 
cl10 lných interpretáciách Chopi­
novho diela (Rubinstein, Indjič, 
'AL'gerichová, Ohlssohn , Zimerman 
a in!] priš li mladi klavil'is tl zasa 
s niečím novým, neokop!rovan ým 
.ocl velkých majstrov? Toh toročné 
va t•šavské zápolenie odpovedá na 
tieto nedôverčivé otázky kladne. 

)eden z nemeck ých hudobných 
h is tol'ikov povedal, že Chopinove 
di elo nepotrebuje reprodukčnú tra· 
díciu, lebo bude vždy znieť ako 
p rvý raz. Prá ve v tomto zmysle 
'je nutné to lerovať veľké množstvo 
rôzn ych Interpretá cii ( pokiaľ od­
poveda jú ume lecko-estetickým kr i­
t é riám] . Dominujú tie lnterpretač­
n6 prístupy, k toré odpovedajú ak· 

tuálnym ľudským po trebá m. Dneš­
ný recipien t t(I ži po niečom no· 
vom, očakáva od súťažiaceho vy­
zdvihnutie jemu vlastn ých prvkov. 
Nesmieme vša k zasa toto hľadisko 
abso lutizovať, nie každý originál­
ny výkon môžme totiž pri jať, a na 
dr uhej strane, nie každý po strán ­
ke individuálneho prínosu umier­
nen ý v ýkon zav rhnúť. 

Na tohtoročn e j súťaži sa zúčast­
nilo 150 z prih lá sených 180 umel· 
cov. Oproti p redchádzajúcim roč­
n íkom bol zastú pen ý v nebýva lei 
miere JJaleký východ ( ja ponsko, 
Vietnam. Cina ). V prvom kole upú­
tali najma Vietna mec Thaf Son 
Dung, Cíi'\ania Hung-Kuan Chen. 
Su-Chen Chen, Yi-Fan Liu a )a · 
ponky Ak iko Ebi a Hitoko Yama­
da. 

Medzi špičkam i , ktoré z6.konite 
na kddej súťa ži "vyplávu" na po· 
vrch, ud ržali krok z vymenova .. 
n ých ázijs l<ých účastníkov len Viet­
namer. Dang (držiteľ l. ceny ) 8 

Japonka Ebi. 

Zastavme sa teraz u účastnikov 
osta tn ýc h nár odnosti. Od prvé11o 
kola upútali pozornosť Fra ncúzi 
Erik Berchot, Bernard D'Ascoli, 
Dan Ata nasl u (Rum unsko), Ale­
xancle t· Lonqu ich (NSR, zverenec 
P. Bacl uru-Skoclu), Arutl un Papa­
zio n, Irina Pietrowa , Tati ana Sze· 
banova zo ZSSR. Poľka Ewa Pob· 
!ocka a vyn ikajúci Juhoslovan "dl· 
vácka hviezda" Ivo Pogorclič. z 
amerického kon tinen tu stol! za 

BVSTRIK REŽUCHA 
V MEXIKU 

šéfdirigent Štátnej filharmónie Ak hudobné dianie v Mexiku po-
Košice Bystrtk Reiucha hosťoval v znäme Jen veľmi má lo, hudobníi 
dilllch 15.- 29. augusta t. r . na tvorbu môžeme spoznáva ť prá ve 
!.;uncertných pódiách v Mexiku, prostredníctvom diel skladateľov. 
krajine pre nás tak vzdialenej, Poznáte aj diela cľallHch sklada-
exotickej a neznámej hlavne po terov, a lebo uvediete spomínan(t 
s trá nke hudobného života . Režu- skladbu na koncertoch u nás? 
cha .. ll avlitfvil túto krajinu , ,už., V\1 ,1,, 
drullý t a z ako dirigent a reprezen­
tant čs. interpretačného · umenia:· 
Preto ná!l najprv zaujlmalo, ako 
bol prijatý mexir.kým obecenstvom 
a hudobnou kritikou. 

- V Mexiku som dir igoval Or­
chestra sin fonico d el estado de 
Mexiko - symfonický orchester 
š tlitu Mexiko na dvoch koncer· 
t och v mestác h To luca a Mexiko 
City. Mesto Toluca má a s i 600 000 
oiJvvil teľov, na• koncerte bolo ast 
1700- 1800 divákov. Kritiky sa v 
ceľom Mexiku "nekonajú". Vraveli 
mt. že existujú Iba dvaja žijúc! kri· 
ti el . ktor! sem-tam na vš tívia kon­
cert (h lavne ten, ktorý na vš t! vi 
al pa n i prezidentová ) , ale tiež to· 
mu vraj priliš nerozumejú, takže 
o ohlasoch k ritiky nemôžem ho­
vori ť. O sebe soín sa clozvecle l ibA 
to. že som bol "ohromn ý" , ale keď 
sA zíde publikum v takom počte, 
c lovck má naoza j dojem, že to 
bolo dobré a že sa to páč ilo. 

Ako by s te charakterizovali ta­
moj~i e publikum, je skutočne tak 
tem pcramentné a odulevnené ai 
pri poi!úvanf symfonickej hudby? 

- Mexické publikum je niečo 
me(I ZI c lilacl ným Strecloeurópa nom 
a ta li a nskym fa núš ikom. Skôr by 
som to vyjadril ako prejav me xlc· 
ké ho ná rod ného charakteru, že 
s t1 tu ľudia v zásade veľmi vážni, 
h liloko za myslen! - prtpom!nai ú 
nam n rova ných Incltos. Samozre jme, 
t en výbuch južného temperamen tu 
tu je, v9kr ik y "hravo". h luk a pod. 
t A i<t iP.ž. a le zase nie až v takej 
mi e rP. 11ko trebárs v Ta liansku ale· 
bo Spa nielsku. 

S akým prog l'fn,nom ste sa pred· 
stavili v Mexiku tentoraz? 

- Mexičan ia sa v cele j šírke 
silil ž la pestovať pAtriotizmus, čo 
v hudobne j oblas ti znamená, že 
u veclomAle presn clzu jú vla s tnú 
tvorbu. Pre to a i 1111~a po7.incla lt . 
aby som uvlecl ol premiéru sklad­
bv mlndŕ.llo mexi ckého a uto1·n Da· 
n lela Ca tan A .. St rom života" -
VAriácie pre symfon ický OI'Chester. 
CRtAna 1A sklaclater, ktor9 s tavii1 
na dr uhe j vtAdP.nske j ško le. snaží 
sa vvcháclzať z Albann Berga. V 
skutočnosti je Bcrgovo di elo opro· 
tt Stromu života až h ypermoder­
n~, v ~om je udHtý paradox. 

~- Parti tú ru sk ladby D. Catana 
máín so sebou, bo lo by za is te zn­
u jímavé uviesť ju u nás, zatial som 
sa eš te nerozhodol. O úrovni me· 
xtcke j sk lacla telskej tvorby môžem 
povedať háclam iba to ľ ko, že nat· 
mii tvo1·ba miaclýcll sk laclate ľov je 
pozoruhodn á a rozll ľacl c ná, samo· 
zrejme, v porovna ní, povedzme, s 
našou sklada te ľskou k u ltú rou, 
predsa je len provinčná. Pr<Jvcln, 
poznáme klns ikov mexickej h ucl · 
by, Cllavczn a Riberl<l, z novš íc h 
už spomfnaného Cata na . 

Ktoré skladby s te dte dil'ig o· 
va li ? 

- Bol to Sostakovičov l. h usľo­
vý koncert so só li stkou )ori ko Ku· 
ronu mo, Japon kou, ktorá s tuclo· 
va la v Prahe a teraz žij e v Me· 
xiku, kcl e je V)•cla tá. Už uvedené 
dve sklnclby z nášho sto ročia sn­
my o sebe ovplyvnili s kl11ctilu cľul­
s icho p rogramU - Z JTIOji CIJ ll fiVľ· 
hov s i vybrali Wobcrovu predohru 
k Carostrclcovi a Sch umannov u 
IV. symfón iu ct mol. 

Mohli hy ste povedať niekofko 
slov o orchestr i, s ktorým ste sa 
tu s tretli ? 

- Symfonický orchester š tát u 
Mexiko, k torý som ta m dirigova l, 
je š tátom ria den ým a platen ým 

· orchestrom na rozdie l od nap r. 
Orchest ra de In Minerias, ktor9 
pracu je a existuje iba počns do 
volen kového obd obia, je platený 
skup inou 40 kapi talistov, ktorá na 
ten čas anga žu je na jlepšfch h u· 
clobn!kov z osta tn ých orchestrov 
a mys lf s i, že má na jlepšf orches­
t er na svete,- čo nemôže byť p rav· 
cla, p1·e tože nema jú potrebný ča s 
na zoh ratle, zažitie die la o pod . 
Orchester , ktor9 som ja cl lrig ovRI 
(š tátn y l má výborn ých h udobn!· 
kov, grupu iO ci ch sa z Mex i čanov. 
pr isluš nfkov š tátov )užnet Amel' i· 
ky a USA . k t\'li'Í Sil bu ď nemMu 
dostať clo veľkých OI'ChP.strov vo 
svoje j vlas ti. alebo chctl vidieť 
svet. )e to OI'chestP.r teri!nir. ky 
veľmi vyspelý, jeho šé ľnm je diri· 
gen t Enrique Aa ti z, ktorý huu e 
hosťom Stá tnej filll<It'món tc v ja· 
nuári budúceho roku. 

Zatial sme spomína li ibo vti~ 
ko ncP.rt v meste Toluca. V akom 
Pl'llst redí sa kon al vá~ dt•uhý kun· 
certí', 

povštmnufle Kevin P. Kenner lna)· 
mladší účastnfk, 17 rokov) a afek· 
tovaný William Wolfram, da le j ná­
de jná Brazílčanka Eliane Rodri· 
guesová a Kanacľanka Angela He· 
wittová. 

Opäť sa potvrdila vynika júca ú· 
roveň moskovského Konzervatória 
P. I. Cajkovského (kde tiež štu­
d u je viťaz Vietnamec Da ng ) . Naj­
lepšie z troch sovietskych kan­
d iaá tov sa darilo Szebanove j. Jej 
osobité a zaujimavé poňatie Kon­
certu f mol a Po lonézy fi s mo l 
dosta lo zvláš tne ocenenie. Celko­
vo skončila táto veko vo na jstaršia 
l11 u reátka (1953 ) medzi fina lista · 
mi a ko druhá. Extravagantn ý a se­
bavedomý Papazia n upú ta l síce 
b rilantnou technikou a smelou su· 
vcrcnitou, jeho výkon však bo l 
po umelecke j stránke poznamena­
n ý určitou dávkou strojenosti 
[ ziska! 3. miesto]. 
Poľka E. Poblocka inklinuje k 

t ypu "poľského" tradičného poní­
mania Chopina . Ako jedi ná z poľ­
skýc h účastníkov sa p rebojovala 
do 3. kola, aj clo finále. Bola jej 
udele ná spolu s Japonko u Ebi 5. 
cena a cena za in terpretáclu n1il­
zu ri ek spolu s Dangom. Dip lom 
a zla tú medailu od k ri tiky zfskull 
Lonq uich, Kenn er a Hewittovii. 

Za Ceskoslovensko boli vyslan i 
clo Varšavy štyria účastníci: T. 
Vf~ck a E. Kroutilová z Pra)1y, ). 
Klepáč z Os trnvy a D. Velebová 
z Bm11. Najnádejnejšf kandidát ). 
Klepáč, k torý bol za Ccskosloven­
sko pre c hop inovskú porotu a var· 
šavské publikum akýmsi mag ne­
tom, sa zása hom životnej tragédie 
na súťa ž nedos tavi l. Ostatní svo­
jtmi pr iemernými výkonmi sa ne­
dosta li ani do druhého kola. 

YVETA KOLÄCKOVÄ 

- V Mexiko City som d irigova l 
o pil( ten istý orchester s tým istým 
prog ra mom , zaujimavé vsa k bolo, 
že koncer t prc iJ ieha l v sá le Net­
za hua lcoyo tl, ktorá sa rozmermi 
blíži budove Be rl1nske j filharmó· 
nin majúcej ka paci tu 3500 clivfikov. 
Tu síd li orchester univerzit y (or· 
g<tn tom za tia ľ n ie je], skoro knž· 
dý de r\ sa tam konajú koncerty. 
Vide l som na pr. plagát a ug usto­
vých koncertov, kde iba 2-3 eln! 
IJoli vo ľné. Hrali t u napr . Pittsburg 
Symphon y Orchestra, amsterdam· 
sl<ý Concertgebouw orkes t, komor· 
ný orches ter z juhos lávie a, samo· 
zre jme, všetky mexické orches· 
t re, teda Ná rod ná fil harmón ia, na· 
miesto univerzi tné ho h ral Orches· 
ter cl e la Minerias, GnRclnlajara 
Orchestra a ten štá t ny mexi cký 
orchester , k torý som di r igoval ja 

Podľa toho, čo vraví te, by sm r. 
mohli MI!Xičannm takmer závidie! 
hu ha tos( hudobného života. Ako 
hy s te na záver hodnotili tamojš• 
hudobn ý život? 

- I !{ed majú vše tky poclmie n 
ky p re vyspelý huclohný zlvot, \ 
porovnaní · s na mi sú tie to pot! 
mienk y i ka žcloclell ný chli eb hu ­
dobníka neis té, veď existencia h u ­
dobn ých tnW túc l!, orchestrov 
koncertných sá l 11 pod . závis• 
vl11s tnr na dobre j vô li, resp . ztl 
l'ubr tamojs ích vláclnflc ich kruhov, 
prcsncjs in ich zcnskcj čast i , kto 
rá ll{lva prfiVP tera z pred nosť hucl · 
be . Nikclc nic jfl vš11 1< záruka , 7r 
tomu tak bude i v budúcnosti 

Zllovú rala sa : 
LÝDIA URI:IANCIKOVA 

Odvážnu, ale úspešnú, akciu uskutoč nila Vysoká hu· 
dobná škola v Krakove. Usporiadala sympózium, venova­
né tvorbe súčasného poľského skladateľa W. Lutoslaw­
ského. Teoretické a este tické analýzy za aktivne j účasti 
samotného skladateľ·a vyústili do širšieho zamyslenia 
nad problémami súčasnej hudby. 

Tohtoročné Kasselskli hudobné dni kon ali sa v diioch 
31. X. - 2. Xl. a boli venované dielu Josepha Haydna. 
Na šiestich koncertoch zazneli väčšinou menej známe 
Ha )•dnove diela. Koncet•tne bola predvedená jeho opera 
"Orfeo ed Euridice". 
Počas tohtoročného dvojmesačného "operného le ta" 

v americkom meste Santa Fii uviedli v tn·iebehu jedné ho 
večera tr i dramatické diela Arnolda Schiinberga: scé­
nickú monodrámu "Očakávanie", hudob ný skeč "Z dneš­
ka na za jtrajšok" a oratórium "Jakubov rebrík". 

Novou riaditeľkou druhej opernej scény v New Yorku 
- New York City Opera - sa s ta la známa severoa me· 
rická koloratúrna sopranistka Beverly Sillsová, ktorá 
sa nedávno rozlúčila s aktivnou speváckou kariérou. 
Nová riaditeľka chce sa plne venovať umeleckému ve­
den i!• tejto newyorske j opel'llej scény, chce z ne j uro· 
biť "vážnu konkurenciu" svetoznámej Metropolitan Ope­
ry. v súčasnosti, keď Metropolitan Opera pre nezhody 
s orchestrom odriekla celú 011ernú sezónu 1980·111, má 
New York City Opera vítanú prilcžitosť dostať sa do po· 
pred ia. 

Sté výročie narodenia mad'arského sklada te ľa Bélu 
Bartóka si pripomenie ti ež milá nska OJJCr ná scéna La 
Scala. Na budúci rok pozvala k pohosti nským vys tít· 
peniam orchester a balet Maďarskej š tá tn ej opery, kto· 
l'l na je j scéHe uvedú llartókove dramatické di ela. Sú· 
časne otvoria v La Scale a j dokume ntárnu výstavu o ži · 
vole a diele Bélu Bartóka. Spomienkové oslavy dopln ia 
niekoľkými koncertami Bartókových diel. 

Opera "Levinov m lyn" východonemeckého skl adateľa 
Uda Zimmermanna , skomponovaná podľa román u Joha n· 
nesa Bobrowského, dosia hla od svo jej premiéry v Dl·á:l­
ll'anoch v l'. 1973 viacero ďal šieh úspeš ných naštudovani 
v NDR i za hra nicami. Naposledy ju uviedli v Karl­
Marx-Sladte v t·éžii Carla Rihu. 

Pri príležitosti 125. výročia íuu rtia usporiadala Spo­
ločnosť Roberta Schumanna v spolupráci s mestom Diis· 
seldol'f pl'Vé Schumanuove hudobné slávnosti. Vystúpi la 
na ni ch o. l. aj Berlinska filha r mónia pod vedenhn Wolf­
ganga Sawalischa a su sólistami Danielom Baren boimom 
a Het·manom Preyom. 

Klavírne duo sestier Giihcr a Siihet• Pekinelových 
[NSR] získa lo prvú cenu na med zinárodnej k lavírnej 
sút'až i "Alessandra Casagrande 1980". 

Na medzin árodne j k lavírnej súťaž i v španielskom mes· 
te Santa nder nebola udelená prvá cena. Druhú cen n 
získal Barry Doug las [ lrsko], tretiu cenu ex aequo 
francesco Nicolosi (Ta liansko] a Dan Anastasiu (Ru· 
munsku) . 

v dráztl'anskej medziná rodne j súťaži C. M. von We­
bera o novú detskú operu nebola udelená prvá cena. 
Druhú cenu získa li ex nequo holandský skladateľ Peter 
Scha t za operu s bizarný m názvom " Opica víťazí nad dé­
monom s bielymi kosťami" [premiérovo ju uviedli na 
tohtoročnom Holland·Fcstivale ) a ~vajčiarsky skla datel 
Constantln Regamey za o peru "Mio, môj Mio". Tretiu 
cenu získa l rakúsky skladateľ Gerhard Sched! za ope· 
r u "Pastierik". 

Vynikajúcej aust rá lskej sopranistke Joan Sutherlan­
dnvej udelila Právnická fakulta Univerzity v Canberre 
"za jej mimol'indne zásluhy" čes tný doktorát. Slávna spe· 
váčka je majiteľkou aj ďalších austrá lskych vyzname­
na ní a ocenení. 

Na pl'Dgrame budúcoročných Bayreuthských hier, kto· 
ré sa začnú 25. júla 1981, budft aj dve nové inscenát: ia 
Wagnerovýc h opier. Open1 "Trista n a Izolda" naštudu· 
jC1 dirigent Danie l Barcnboim a režisér Jean-Pierre Pon· 
nelle, ktorí sa v Bayreuthe pt•edstnvia po prvý r az. 
fia lšiu Wag nerovu operu "Ma js tri spevá ci norimbersk i" 
režijne pript·avi Wolfgang Wag ner, hudobné naš tudova• 
nie prevezme Mark Eldcr z anglickej Národnej opery. 

Dirigent Klaus Tennstedt získa l cenu viedenskej Spo­
loč nosti Gustáva Mahlera za na jlepš iu mahlerovskú in· 
tet•pretáciu v roku 1979 a síce za na hrávku V. symfónie 
s Londýnsko u What·móniotl pre EMI/Elech·ola. 

" Love, luve, love" je názov or•et·y Eski la Hemberga, 
skomponova ná na libreto Marie Louise Rilm nefa lkovej, 
~turú zaradila do p lá nu novej sezóny východoberl!nska 
Slátna opera. Dielo švédskeho skl adateľa bude mať pre­
miér u v rámci VIH. hudobn ého bie ná le vo februári 1981. 

Smetano vu Moju vlasť nah ra l ua jnuvš le Izrae lský fil· 
harmonický orchesll: t• s dirigentom Waltet•om Wellerum 
jlre spoločnosť Decca. Kritiky s uznan!m hovoria o tejto 
nalll'ávke. 

Drážcľanský sldadater Rainet• Kunad komponuje na 
objednáv ku Národ ného divad la vo Weimare operu podľa 
Bulgakovho románu Majster a Margaréta. Libreto plše 
Hain z Czechowski. 

Zná ma interprelka súčas n ~! j voká lnej tvorby, lipská 
sopranistka Roswit ha Trexlerová , uskutočnila viacero 
koncertov z tvor by A. SchiiniJP.rga vo švédsku, švaj· 
čiarsku a USA. V inš tit úte A. Schiinberga v Los Angeles 
vystú[lila s prog ramom zostaven ým výluč ne z diel nove j 
voká lnej tvorby . Rozhlasové nahrávky rea lizova la v 
Stuttga rte a v 7.ii richu . 
Beclhovenn~ Fide lio v inscenácii Joachima Herza a 

v hudobnnm na§tudovanf Marka Eldera ma l minun·iadn y 
úspech v a nglickej Národnej opere v Londýne. Úlohu 
Leonory spievala )osephine Bars towová , scénu IHIVI:hol 
Reinhart Zimmermann , kos tý my Elennu•·e Kle iberová. 

"Styri ročné do by" - tak na~val výc hutln nemecký 
sk ladateľ Paul li:urzbac h svoj nový štvorčnsťový zborový 
•:yklus s i<O mponovaný na texty Fl'icdricha Holderlina. 

Tuhtot•očné 5. l!ísln časopisu Schwcizcrische Musik· 
~eituug sa takmer celé ven uje osobnusti )ana Ois masa 
Zelenk u. Viac švajčiarskych a utorov veľmi tmzitívue 
hodnotí jeho z jav a dokazuje, že to bola osobnosť ml­
nwriadnoho význ umu. 

V Berline sa ko nali dni Maxu Regera . lta d Jlllprt:dnýt:lt 
in~tilftcíí a orchestrov tJl'obiln dokonalý tH'ierez jeho 
tvurhuu. Uviedli l doteraz nezná mu verziu jeho Hns l'o· 
vej snná t y, op. 139. 

Bal!!t Hansa Hcnzeho Ot•feus JH'echädza veľmi úspe~ne 
vi;u~Rrými svetovými scénami. Krltlka hovori, že to Je 
hall!! o :r.t•odenf nového človeka , ~osi , co vnimame ako 
balet a symfonickú báseň súiiasne. 



.JUBILANTI 

Ondrei ·Francisci 
2ivotné jubileum dáva vždy priležltosť bilancovať, spomínať, 

l'lodnotif. Skladateľ, dirig ent a pedagóg Ondre j Francisci sa 
.v týchto dií.och dožíva šesťdesiatpäť rokov. jeho životn á púť 
od za l;ia tku sme r ova la k najm ladšeJ gen erácii - de ťom a im 
zasvä til svoju celoživotn ú prácu, viedol Ich ako dirigent, pro 
n e komponoval a všem ožne rozvíjal Ich h udobné c!tenie. Od­
m enou m u boli d osiahnuté výsledky - nielen úspechy detské­
ho speváckeho zboru Cs. rozhlasu v Bratislave, k torý založil 
11 dlhé ro ky viedo l, a le i ďa lekosiahly vp lyv prostr edníctvom 
rozhlasových nahrávok na r ozvoj a m atérskej h udo bnej činnosti 
v o v~etkých kútoch naš e j vlasti. 

Narodil sa 10. novem bra 1915 v Tótkomlóst a po skončen! 
učiteľského ústavu v Mis kolci tu i pôsobil. Rozosp ieval detský, 
111LIŽSký 1 miešaný z bor a za ložU inštrumentá lnu skup inu. 
V tomto obdob! s a začína venovať kom pozícii - ú pravám ľu­
dových piesn!. V roku 1941 začal študovať kompoz!clu na Hu­
dobn ej a kadé mll v Budapešti, pre vojnové udalosti však n emo­
h o l štúd ium dokončiť. V roku 1947 prichádza n a Slovensko, 
k de sa a kl!vne zapá ja do povojnovej výstavby - v brigáde 
na Trati mládeže. V Bratislave sa mu podarilo dokončiť štú­
dium - p o trojročnom štúdiu dirigovania a skladby na bra­
ti slavskom konzervatóriu pokračuje na VŠMU u profesora Ale­
«andra Moyzesa (špecia lizácia na zbo rovú a inš truktívn u sklad­
bu], kde absolvoval v roku 1955. 

Cennými devízami, s k tor ými Ondrej Francisci vchádzal d o 
nášho hudobn ého d iania, boli vyzbrojenie teoretickými 1 prak­
tickými vedomosťami, cieľavedomosť, ambicióznosť a uvedome­
nie si svojho poslania. Do čs. rozh lasu v Bratislave nastu po­
val v roku 1953 najprv ako e xternis ta so zámerom Zl! loži ť roz­
hlasový detský zbor, potom ako interný p racovnlk ho viedo l 
a ž clo roku 1978. 

Sklaclater, dirigent a pedagóg - tri okruhy činností, ktoré 
vsak nemožno oddeliť, lebo sú navzájom úz ko prepojené. Sme­
rovali k jednému - deťom. Ich výchove k citu pre estetično, 
h od notu umenia. Poznal ich záujmy a sch op nosti, vedel, ako 
chápu s vet okolo seba. Kompozičnou prácou sa snažil v~pl n tť 
určité medzery v piesňovej a zborovej literatúre pre deti. Nie 
;je to ľahká úloha - písať tak, a b y s pievanie pocho pili, a by 
im bolo bl!zke a vyjadrova lo ich svet, myšlienky, pocity. Dnes 
môžeme s radosťou konštatovať, že í1spechy, ktoré dosiahol 
doma 1 v cudzine sú adekviítne vyna lo7.eném u (Lsi li u. Detský 
zbor československého rozhlasu patrí m edzi nnše najvýznam· 
nejš ie telesá a i mnobé skladby, úpravy fuclovýr.h p ies ní, po­
chodové, pr!ležitostné, lyrické sk ladby a pies.iíové cykly :;o 
závažným ideovým obsahom, a capel la i so s pr ievodom hu , 
d obného nástroja či orchestra našli široké u platnenie. Mnol)é 
z nich boli ocenené v rôzn~·ch skladateľských súťažiach. Za 
svoju obetavú prác u ziska! Ondrej Francisci odznak Vzo rn ý 
pracovnlk Cs. rozhlasu a Ministe rstvo kultúry mu v roku 
1973 udelilo titul Zas l úžil ý pracovník ku It ú ry. 

E" >\ ČUNO"~T,fKilV 1\ 

Alica 
Elscheková 

V týchto dňoch slávi PhDr. 
:Alica Elscheková, CSc., vedec· 
k á pracovn!čka sekcie hudob· 
n ej ved y Utnen ovedného ústa · 
vu Slovenskej a kadémie viec! 
okrúhle životné jubileum. Táto 
skutočnosť trochu prekvapila aj jej blizkycll s po luprucovnlkov 
a priateľov, hoci dolll'c poznajú jej nac io nálíe, aj rozsah a zre­
losť vykonanej p ráce; stále ju pokladajú ešte za prlslušnlčku 
m ladšej generácie. To pre jej úsmevnú, optimis ti c kú povahu, 
živý záujem o všetko dianie, aj zdanlivo bezstarostný postoj 
k času. Ona t otiž na rozdiel od väčšin y päťdesia tnikov, ktol"l 
sa ustavične s ~lmsi alebo kamsi ponáhľajú, akoby vždy mala 
~asu dosť: na všetko a pre každého. Na náročnú vedecko-vý-

skumni"í p rácu , na svoju roain u, na kÚlf6rli, na }'r1cu v Z\/ 
ROH, najmä v komisii pre starostlivosť o ženy, mlá0ež a deti, 
ktorej je precls·Jtlničkou, na priateľov . . . 

Bratis lavská rodáčka (21. ll. 1930) sa už v ranom detstvo 
zoznamovala a zbližovala s ľudovou kultúrou na prázdninových 
pobytoch u starých rodičov na Horehronl. Nadanle a záujem 
o hudbu a spev ju priviedli na štúd ium klavírnej hry a spevu 
na Státnom konzervatóriu, neskôr hudobnej vedy a národopisu 
na Filozofickej fakulte UK. Popritom bola členkou Miešaného 
zboru Ceskoslovenského rozhlasu a zborovou 1 sólovou spe­
váčkou LÚČNICE. To všetko, násobené · ovládaním niekoľkých 
cudzích jazykov a m lad ým naclsenhn pre krásu ukrytú v ľu­
dovom umení, vytvor ilo priam ideálne predpoklady, aby sa Ali­
ca Stankovičová stala úspešnou bádateľkou v oblasti hudob· 
ného folk lóru. Ešte pred ukončením vysokoško lského štúdia 
nastúpila do Ostavu hudobnej vedy SAV najprv ako ex temá, 
od novembra 1953 ako riadna pracovnlčka a pôsob! tu nepretr­
žite dodnes (po reorga nizácii sa pracovisko sta lo súčasťou 
Umenovedného ústavu SAV]. S elánom sa zapoji la do terén­
n ych výskumov, do zbierania a zapisovania ľudových piesni, 
v súlade s potrebami rozvljajúceho sa vedec~ého p racoviska 
a s vlastnými vedecko-výskumnými plánmi. 

Po oblastnom prieskume n tematickom výskume nnjstarš!ch 
piesňových vrstiev nn západnom a južnom Slovensku sa sli­
streclila na regionálne výskumy Spiša, Gemera a na;novš ie 
Záhoria . Výsledky tých to výskumov s prfslu pnila v početných 
stúdiách, z ktorých najmll v rozsiahlejšej práci Vynášanie zimy 
a prinášanie leta [Gemer, Národopisné štúdie 2, 1976) uplat­
nila v plnej miere nielen svoje muzikologické, ale aj národo­
pisné vzd e la nie a podnln vyče t•pávajúci obraz tohto s taro­
bylého zvyku nielen v Gemeri, a le aj v ši ršíc h celoslove nských 
súvislostiach. 

Rozrastajúci sa archlv ľudových piesn! a potreba vybudova­
nia katalógov uľahčujúclch Ol'ientáclu v množstve nazhromaž­
cleného materiálu boli prvým puclnetom p1·e jubilantku a jej 
najb ližšieho spolupracovn!ka a manžela PhDr. Oskiit·a Elsclle­
ka, a by hľadal i .čo najvhod nejš! spôsob analýzy a klasifikácie, 
ktorý IJy umoznil vyde leni e homogénn ych žán rový c h , š truktu­
rií lnych a iných piPSiJovýcll skupin zovšeobecnenie ich clla­
raktcristických znakov. Teoretickým a metodickým otázkam 
e tnomuzi kologíckej analýzy a klasifikácie venova la potom 
A. Elschekov{J ni.clwľlw rokov íntenzlvnej práce. Vychádzajúc 
z domáceho zúklatlu, najmä z práce prof. ). Kresánka S loven­
ská pieseií zo stanoviska hudobného (Bratislava 1951 ) a z po­
krokových európskych Lracllcií, vypracovala niekoľko analytic­
kýeh systémov, zoh ľacl iíujúcich rôzne bádate ľské program\' , 
ocl niekol'koznakových a ž po tzv. komplexný systém, zachy­
távajúci všetky údaje o hucloiJncj a č iastočne aj tex tove j stav­
bc piesni. Paralelne sa začala zaoberať aj problema tikou sys­
tcmizi'ic ic a k lasifikácie ľudových piesn! a nez ľak la sa ani 
hľadania možnost! použiť pre sp r acovítvan le dät Sél močinný 
počitač. Pocl jej veclenlm bolo vytvorených ni e ko ľko speciál­
nych katalógov, za hri\ujúcich nlelr.n slovenské piesne , a le aj 
stredoeurópsky porovná vací materiál. Z oblasti onalýzy a k la­
sifikácie publikovala ce lý rad štúd ií v naš ich i zahraničných 
odborných časopisoch a zborníkoch; tieto otázky' boli aj ťa-

.. žisl<om jej kandi.dátsl<ej di zertačnej p ráce (1972]. 
Na základe detai lne analyzovaného a utriedeného celoslo­

vens kého materiálu mohla potom A. Elschoková podl'obnejšie 
diferencovať a charakterizovať štý lové vrstvy slovenské ho hu­
clobného folklóru, ako aj b ližšie v ymedzi ť oblasti slovensk ých 
hudobných n á'rečf. Mimo riadnu pozornosť ve novala unalýze 
a l<lasifikiícii nes t rofických pi esní nielen slovenských, ale aj 
inoniírocln ýc h, študovala r<!né štrukturúlne formy slovauske j 
huclbv , voki.\lny viachlas v Karpéltoch a na Bal kilne , zau jal ju 
princíp časovej asy metrie v slovenských ľudových picsiíuc!l. 
V spolupráci a spoluautorstvc so svojím manželom vydala 
ni ekoľko syntetických prác o slovenskej ľudovej hud be, r edi­
gova la zbierku slovenských ľudových piesn í B. Bartóka, !Jola 
neúnélvnou, obetavou organizátorkou !!'adičných, vysokou úrov­
ilou sa vyznačujúcic h Etnomuzíkologických seminá rov. 

Ne mohli sme tu uviesť ce lý okruh vedeckých zá ujmov 
A. EI-schckovc1, éfT11 š t rbký zúber)trj aktivit v rôzn ych odbor­
ných komisiách doma i v zahran ič! , preclnäškovli a pedagogic­
ko-výchovnú činnosť; chceli sme uspori v hlavných obrysoclr 
načrtnúť pl'ofil vcd ec l<ej pracovníčky, ktor[l značnou mierou 
prispieva k poznávan iu hodnôt našej ľudovej hudby a má 
nemalý pod ie l nu 10111, že slovenskú etnomuzikológiu prijfma jú 
s uznaním a r cspcktom a j v krajinflcll, kde sa láto vedecka 
clisciplfna začala rozvíjať oveľa skúr ako u nás. 

JULIANA KOVACOVÁ 

• NO.VÉ Vt SKUMY, O H~STôRII A SO• 
CASNOSTI ROBOTNlCKYCH SPEVOKO· 
LOV budú t émou budúcej, už 10. muziku· 
log ickej konferencie v rámc i c yk lu 
"Bra tislavské hudobné t r adíc ie a ich 
tvorcovia", ktorá sa bude venovať rn­
bnlníckym spevokolom v Bt·alislave a na 
Slovensku. Predpokladá sa, že na kon ­
ferencii odznejú referáty a muzikolo • 
g ické výsledky z posledných r okov a to 
nielen z oblasti Bratis lavy, a le i s tredné· 
ho a východného S lovenska. Podľa pred· 
be~ uých správ venujú sa t e jto problema· 
l ike niektor{ absolventi vysokých škôl a 
Jlioktori muzlkológovia. 

• MIKULAS PONGRAC - z ná my lll'a­
tis lavský učiter hudby zomrel vo veku 
a3 rokov. Bol eAte pamätníkom hudo bné· 
ho života s tarej Bratislavy, pozna l osob­
ne staré bratisl avské rodin y, v ktol·ýc h 
sa pestova la hudba i poslednýc h prís luš­
nlkov s tarýc h ifachtických r odin . Sám sa 
akUvne zúčastnil na rozvoji tanečnej 
hudby v Bratislave po roku 1918, bol 
výborným klarine tistom a saxofonistom. 
Neskôr pôsobil ako učiteľ hudby. V hu· 
du buých kru hoch ho ni ekedy volali " pus· 
Jedný brutislavský g r óf ". 

• NA ZAVER BHS navštívil Bratisla• 
vn ekonomický ná mestn ík riaditeľa u . p. 
Pe ll·o[, in ž. J. Chalupa. Navštlvil v iac 
hr·a tislavskýc h inšlitúcii. Sledova l záso· 
hova n ic slovenského trhu hudobnými ná· 
s triJjmi a besedoval na riad iteľstve bra· 
lis lnvskP.ho kon zerva tória o možnosti bu· 
dú(:ej spolupráce. Pri te j prlleži tost i sa 
prijal náv rh na usporiadanie výstavy hu· 
dl)bných nástrojov v Bratislave v budú · 
cum roku. 

• HUDBA SOCIALISTICKEJ CSSR 
( 1!145-75 ) - nová kniha vyli la práv e te· 
ra ;,o: v Moskve. Zo s lo venských aulowv 
prispeli do zbornlka Zd enko Nováček, 
Milan Adamčiak, I gor Vajda a Zde nka 
RHrn á tová . Redaktorkou tohto d ie la IB 
zn á ma znalkyňa českej a s loven!lke j hud· 
by V. I. J egorovová. 

• KLUB FERE NCA LISZTA v r á mci 
CSI•: MAOOKU bol slá vnostne založený 
d i1n 21. septembra 1980 v Zrkadlovej sie· 
n i br atisla vského Pl'imaciá lne h o palá· 
ca . Je ho c ie l'om bude pripominať osob• 
nns ť matľarského skladatera a svetozná · 
nwhn klavirne ho umel r:a , objavoval' a 
s!; ínua f jeho neznáme ale bo m enej z ná· 
11 1'1 u dolcraz d te nevyda né d iela , ohn· 
z namovať s jeho novátorsko-ume leckým 
ucllcuzom, naviitevovať a usporadúvať 
k•m certy z je ho diel , organizovať pred· 
nú~ky a diskusie rr je ho živote a mno· 
hnsll•a n ne j činn osti. 

• PETER '" MARTINCEK, · ži.ak ' Hl:··roň· 
ni ka Konzervatória 'v Brathdave, sa r.&Ú· 
č as>.nil na Medzinárodne j sMaii A. HO· 
neggera ý Pal"iži. PoriJta z 500 zasla ných · 
d ie l z 30 štátov vyhrala 192 diel na ud e· 
lun i6 ceny. V lomto výbere bolo aj sl á · 
t iki':vé kvarteto P. Martinčeka. Ce na A. 
Honeggera bola ude le ná hudo_bném u 
~k lndateruvi R. Murray Schafferovt z Ka· 
nady. 

DV A KONCERTY 
Diplmnový recitál Márie Blesákovej-šuchovej 

Diía 26. septembra v 
Zrkadlovej s ieni Pri. ma­
clálneho paláca ukonči· 
la d iplomový m recitálom 
svoje štúdium na VSMU 
ldaviristka Mária Blesá­
ková-Suchová. jej prect-

kategór ii Smeta novej sú­
ťaže. 

la tvorivou invenciou 
( Schumann , S uchoft ], na• 
priok n ie veľmi kva lit· 
ném u nástroju v Zrkad· 
!ovej s ieni zvonivým, 
perlivým tónom (Beet l1o­
vc n ) a veľkou farebnos~ 
ťou [De bussy ). 

V MIRBACHU 
K bratis lavskeJ hudobnej t raclfcii pat­

riacn nedeľné matlná lne koncerty s i zis­
kavajú čoraz v1!čšlu obľúbenosť, ktorá 
jo pucl mlenená 1 tým, že často prináša­
jú málo známe die la, k toré sa vymykaJú 
z pe riodických tradičných cyklov naslch 
k oncertných teli es. 

Ol(!·em širšej verejnos ti málo známych 
komo rn ých a sólových skladieb umož­
J1Ujú koncerty v Mirbachu kontakt mla­
d ýc h u melcov s brati slavským obecen­
s tvom, čo je iste výhodné tak pre ume l­
cov ako aj p re prij ímateľov, lebo cesta 
m lndých umelcov n a bratislavs ké kon­
certné pódiá je, žiaľ, často a ž pridlhá. 

Koncert, ktorý bol diia 7. sep te mbra 
l fll'ú, mal príťažlivý program komorno­
sóll stického charakteru: Vivaldiho ári u 
z ora tória Juditha t rium phans, dve ko­
morné árie s obligátnym i husľami G. F. 
Häudla , Me ndelssohnove Val'iations Se· 
rieuses op. 54 pre klavir, Ra velovu kla· 
virnu skladbu vo forme Habanery a zá­
ve rom Arie z Gounodovho Fausta ako i 
Rossiniho áriu Rosiny z Barbiera zo Se · 
vHiy. v sólových úlohách sa preclstavlll 
Ka mila Vyskočilová (soprán ) a Va lé r ia 
Jll'tli nová ( k lavlr ], v komorných úlohách 
l,)ô~ohlll Peter Zajlček (hus le ) a Mária 
Onde riková (violončelo l. 

Prekrásne Händlove komorn é árie vy­
zneli v kultivovanej súhr e všetkých úči n ­
ku iúcic h . Vyskočllovej a Zajíčkovl sa po­
dArilo p lasticky rozuzliť koncertantne do 
seba za pletené hlasy a d af Im ladný 
spoločný melod ický obJCik . 

Podente Men delssohnovýcll Variácií Va-
. lé r lou Hrdinovou nepotešil p r ltomnýel1 

le n cl ra m aturglou, ale predovšetkým vy­
nikajúcim ume leck ým a klaviris lickým 
v9.konom, l o 6i pr eja vovalo M c Lt_livom 

št~ 1ovon1 po n hna n f a cl í ferencova nf jed· 
notlivých variácii al<o s úvis lý tektonic· 
ký celok. 

Ka mila Vyskočilová dosvedč ila svojim 
výkonom pe rfektnú techniku, ktorú clo­
kázala využiť v p lnom rozsahu k hu­
dobnému a virtuózne mu stvárňovaniu ná­
ro~ných á r i!. ... 

'Koncer t dňa 21. septembra 1980 mal 
na progrnme jed iné čislo: známe Kla ­
vime kvint e to A dur op. 114 " Pstr uh" 
F. Sc huberta v poda ni Bratislavského 
klavh·neho kv inteta - Viktora Simči sku, 
1\lilana Te leckéh o, Jura ja Ale xa ndra , An­
tona Schiiffera a Heleny Gáfforove j. 

Bol to naozaj záslužný č ín programo­
val túto nádherne sviežu a b ohatú sk lar.l · 
bu F. Schube rta na zvanú podľa jeho 
vlastnej rovnomen nej piesne, ktorá v 
tejto skladbe slúž i ako t é ma k variá­
ciílm. 

Tým, že sl<ladba nie je nup!saná pre 
štancla rclné obsadenie kl avir ne ho kvinte­
ta ( namiesto dvoc h huslí sú obs11dcné 
le n jed ny, okrem vi olonče la prcdp!snl 
Schubert e š te kontrabas), neobjavuje sa 

táto mimoriadne vyclarenií skladba na ­
pr iek jej in tonác iám p rlstu pným širším 
vrs tvúm na koncertn ých pódi ách. O to 
vrelsie bolo to to di e lo prijaté o bP.ce n­
s tvom. U úspech sa však nczas lúžilo le n 
samotné d ie lo, ale v rovn ukeí miero vš e t­
CI hráči, ktor! s prostredkovali SchuiJer to­
vo farbis té nápady s veľkou m uzikant ­

skou vervou a majs t rovstvom . 
JAN ALBRECH'I 

chúclzajúce úspechy a 
úspeš né štúdium na 
VSMU v triede doc. M. 
S tarostu vzbudzoval! 
oprávnenú zvedavosť. 
S pomeňme aspoň účasl 
na Chopinovej súťaži 
(ešte počas štúdia na 
Konzervatóriu v Ziline], 
kde z!skala Ili. cenu; v 

roku 1977 to bolo čestné 
uznan ie v medzinárod nej 

KONKURZ 

Už úvodnou f rázou v 
Andante F dur od L. v. 
n eethovena nazn ačil a 
nepočetnému p u bliku . že 
oča kávan ia nie le nže ne · 
s klame, a le ich vyso ko 
prevýši. V programe ďa· 
lej odzneli : Sonáta fis 
mol. op. ll Robe r ta 
Schumannu, Etude p ou r 
les arpegcs composés 
od Clauda Debussyho a 
na záver Me ta morfózy 
ná r . ume lca Eugena Su­
choiía. 

Interpre tác ia všetkých 
skladieb sa vyznačovala 
logickou · výstavbou die· 

Predvedený progra m 
na ženu fyzicky namá• 
havý, predniesla s udi­
vujúcou ľahkosťou a pre. 
c!znosťou. Prezen tova • 
n ým výkonom s i mladá 
umelkyi\a po loži la pov· 
né základy, na ktorýc lt 
je veľký predpoklad bu­
dovať pyramidu ďalšieh 
interpretačných ús po· 
c hov. B. MEDEJ.SKÝ 

Riaditeľstvo Divadla Jozefa Gregora Ta jovské ho v Banske j Bystric i vyp isuje 
k rJ 11 k u r z na miesto . 

d irigen ta opery . . 
v Banske j Bystrici. Vyžaduje sa ukončené vysokoško_lské vzdela111 e prlsluäné ho 
smei"U ale bo dlhoročná operná di r igent ská prax. Pr1hlá~k y na k~nkurz pos le ­
iajte na a d resu r iaditeľstva DJGT, Nálnežie Duklia nskyc_h hrdtn~v, Banská 
Bys trica do 31. ja nuá ra 1981. Termin knnkurz u sa oz ná nu u chádzačom po uzá· 
vir. rl<e p r ihlášok. 
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'(!)okon!ente t mfn. e!'sla .)' 

Mesl61 

Mesiášom · sa na.zývajfi nllj· 
kra jšte Straclivariho husle z ro· 
ku 1716, Nástroj má jemné ob· · 
ľYSI' a vyžaruje eleganciu, k to· 
rou bol nad6ený a j slávny cre · 
monský majster: Husle starost· 
!ivo opatroval až do svojej s mr ­
tt, no n ikdy · na n ic h neht·al, 

S podná doska je polená, z 
dv och kusov . p rvotrtea neho Ja­
vorového d reva . Model j e znač· 
ne plochý, ozvučené otvory sú 
trochu šikme jšie, luby o niečo 
vyššie a ko zvyčajne, d lžka re · 
zonan'čnej skrine je normálna 
(356 mm ). Oranžovočervený la lc 
m á dobré vlastnosti a je ú plne 
zachovaný. 

Po Antoniovej smrti sa sta: 
ll husle vlastnfctvom jeho sy· 
na Francesca, potom druhého 
syna Paola, ktorý Ich mal do 
roku 1775. Predal Ich grófo­
vi Cozfovl dl Salabue spolu s 
d alšlmi deviatimi Slt•adivarlho 
husramf, so všetkými husrový­
mL formami, šablónam i a p ra­
covnými nástrojmi svoj ho otca . 
Pri inventarizáci i svojej zbier­
k y r. l 808 ceQil sl g róf t ieto 

Kópia " 1\fesiUa·" z roku 1884 

Oktobas 

husle na 150 louisdo•·ov a pone· 
chaJ sl Ich po celý život. Po 
jeho smrti r. 1827 Ich dedičia 
znovu pred 11 li podomovému oh· 
chod nlkovl Ta ris!ovl. 

Tento zaujťmavý ~lovek sa 
narodil okolo r. 1790 p t· l Nova­
re (Piemont) a pochádzal z 
ve!m1 chudobnej roTnlckej ro· 
dlny. Vyučil sa za tesára a pre· 
toi.e mal hudobné nadante , sám 
sa naučil aj hra t . na husliach. 
Ako 20-ročný cez deň oprava· 
val star'ý nábytok a večer brA· 
val po h ostincoch, pričom ur8· 
cestoval celé Ta!tansko. Ne­
únavne' pátral po starých h us· 
liach, 11 j po takfch , ktoré sa 
nachádzali v žalostnom stave. 
Bolo Ich vera na jmä v s evar· 
nom Tsltansku. V tom ~ase ne · 
bol dopyt po starých husllach 
ve!ký, v odfalll9ch dedinách u ž 
vObec n ijaký, preto mu nP.ro bi · 
lo 1ažkosll robiť · p riemerný· 
ml .n ov'ým l huslami _dobrá vý· 
aeoná o~hoU. 

!'erlste tutmaT niJak6 nCie· 
!enie, no ma l výborný postreh 
• vedel rozoznat hodnotu n6 · 
stroja na prvt pohYsd. Kupo· 
vaJ a J celkom polltmané husle, 
z kto,l,'ých st odklacla l použitef­
né ~asti. Po uk·ončenf každt!! 
Vllndrova·čky pt•in ášal celú ko· 
t•lsf do Milána, kde sph.al ' 

Pra vda, "Mes!Ha" n ikdv ne­
bol ochotný predať. Opatroval 
ho v sk leneneJ skrinke a ne· 
dewolll nikomu, aby sa huster 
dotkol. To viedlo napokon k 
domnienke. že husle sú jeho 
vlastnou priír·ou . [VulllanmH.tO· 
llž zhotovil viac verných kó · 
pi! "Mesiáša" . ) Neskoršie Ich 

Jean Baptiste 
VUILLAUME 
podkroví cJ1udobnej noc la hí r· 
ne. Casom sa ·vypracova l n• DII· 
omylného znalca a po p!ltnás· 
ttch . rokoch bol majíterom je­
dinečnej zble1·ky sta rých nA· 
stro jov, . pochádza júcich hlavne 
z Cremony. Aby vyťa žil · pokl&f 
možno čo na jviac, vybral z nej 
estoro husie!, samozrejme, n ie 

na jlepšieh, s ktor}Ími na chrb· 
te s11 vybral p eši do Parfža. 

Naj prv sa zas tav!! u ·buslia· 
r a Aldr\CH, ktorý, spočiatku de· 
zorientovan ý jeho vonkajšlm 
výzorom - . Tftl' isio vyzeral ako 
tulák - lacno odkúpil v~etky 
prJnesené náslL'ote. Aldr ic ut·o· 
bit veikú ch ybu, keď posudzo­
va l svojho. návš tevn!ka len po· 
d la ZOViia jškU, pod do jmom ČO· 
ho mu vyp la til len ma lý obnos. 
Tal'l!'IO bol velmi sk lamaný a 
rozhodol sa v budúcnos ti p o­
stupovl1 t inak. O dva mesia ce 
pl'išle l do Pal'lža s ďa lšfml ná­
stroJmi, teraz už obleeený ako 

· zámožný muž .. Nešle l Iba k jed-
nému, ale ku ;všet-k ým huslla· 
rpni: Vuillau meovl, Chanotovl, 
Thlba utovi, Aldrjcovt i ďalším, 
lebo . chcel svoJe oástro.je i!o 
naJlep~te prerla(. Takto obcho· 
ctoval. dlhé roky. Priniesol z'f a­
Jlanska vyše 1000 husie!. Clio · 
dl_eval a-j d.o :Londýna 11 ta moj· 
~~ husliari s a nikdy nevedeli 
dočk!l f. feh o nového p rícbodt). 

Počas svojich obchodn~·ch 
clest se bližšie zoznámil s ). B. 
Vu lllaumeom. · P.t·eda,l mu 111ac 
i3uat·ne.rlho l S trad!va rlbo hu· 
sleY a vžrt y s pomfnal jedny s tl'li· 
divá1·ky, ktoré sú Vl'll l dokona­
le zac hované ·R ·sú "zázrakom 
záZI'akov". Dvad sať rokov ho· 
VOL'il o tých lo husliach, no 
mkrtl' ich nikomu neukázal, ho· 
cl Ich všetci hus lhn·J túžili vl· 
cl let. Ta k dos ra ll tlelo husle, 
lRk dlho slubow1né, ale n ikdY. 
neukázané, mP. no ,,Le ·Messie' 
- "Meslliš" 

Y Pa rlžl Ta risto vystu_poyal 
Il ko boháč, ZELtillr čo v Miláne 
žiJ v najväčše j skr•omnflstl. 

jedného decembrového· d l'lll 
r. 1854 sl Tal'islov l s useq!a 
v.simll, že ho u~ dlhši čas ne· 
videli. Zavolali po l!clu, ktorá 
utvorila dvere nástl!n1 a nasla 
Tarisia mí·tveho, objlnJajúceho 
v . rukách dvoje husH. Všade 
v izbe boli samé. nástroje, vl· 
s e ll oa s t rope, bolt pouklflda · 
né v púzdractJ, leža ll na dli'lž· 
ke. Bolo tll aj • es.t. č lei a jeden 
kontrll bas. Vsetko zdedili dva­
ja synovci, ktor( Jli 'Rcovall na 
millon;"l · T!ll'islov(lm ~azdo.vstve 
vo Fontariel te. Ako jednoduch! 
rolnlct s a mlirne p o kúšali ná· 
st ro je v Milá ne preda ť. 

O ntekorko dn1, "V januá l'i 
1855, sa dozvedel f. B. Vuillall · 
m!l o · Tari siovej s mrll . BP.z vá· 
hA nili sa ihneď vybral s vel· 
kým obnosom do Fon tanetta, 
kde zasllhol ob id vo ch synovcov 
p ri večeri so svojimi rodina­
m l. "Kde sít nástroje?", bola 
jeh o pi'Vá otázka. "V Miláne, 
ale šesf je tu ... ", znela odpo· 
ved. y púzdrach, lel!iacich na 
dlá žke, našiel jedny stl'adivár­
ky, dvo je hus ie! od Guadagn l· 
n ibo a jedn y od Cal'la Bergon­
ZIIlO. Nakon iec v jedne j okov&· 
neJ skrinke. ktorC1 dlho nevedel 
otvol'iť, guarner ky z r ok u 
1742 ( pomenované neskoršie 
"Aiard" ), a ta k d !ho vysn!V~ flé · 
ho "Mesiáša" . 

Potom sa dal! odv·lesť do Mi· 
Ilina, kde v Tarlsiove j Izbe nll · 
šll H~ h uslel, vlol a vlolnn-
~fel, medzi nim i 24 . Stradlva ­
rl ho husle!. Vufllau me vytiahol 
peňaženku • p{lv,dal: "Mám u 
seba 80 000 frankov, ch cete Ich 
za celO zbier ku?" Synovci ne· 
očskhsli tak ý vysoký obnos, 
preto radi stíblaslll a obchod 
bol uzavretý. 

Ked Sil Vufllaume vr~ttJ do 
F1·ancúzska , znobil postupnym 
predajom Tll rlsiove j zbierky ob­
rovskú aum.u, 

geniálny 
francúzsky 
husi i· ar 

Kontraall 

otvoril a vymenil. basový tr6-
m cc. Vted y napfsa l na vnútornú 
StriiD U VI'Ch nej dOsky: 

Kú pil Tarlsio od g rófa Co· 
zl!! d l Sa labue r. 1827 

K(tpil Vullla ume 12. januára 
1855 

.,Mesiáš" 

Pekné Gunrnerlho husle z ro· 
ku 1742, k toré našiel spolu s 
"Mesiášom '', da roval svojmu za· 
ťovl Alardovl. Po jeho sm1'll r. 
1888 tch venovala Alardova 
vdovA pa1·ft.skemu konzerva tó· 
riu, k lo1·é Ich v lastn! p od nes. 

V mlia um e požičal "MesiáS11" 
r . 1872 na výstavu starých ná· 
su•o jo v Kenslngtonskému mil· 
zeu v Lond"9'ne. Husle cenil! v 
tom čase v Ang licku na 15 000 
frankov. 

Na konci svojho života určil 
j. B. Vullla ume "Mesiášovi" 
cestné miesto vo svojom sa 16· 
ne v Rue Demou t·s. Zhotovll 
ve! kú sklenen ú skrinku, do 
ktorej postavll troje husieľ t11k, 
~e sa dalo na ne pozerať zbi lz­
ka l zo všet k'ých s trán. Najčas· 
tejš!e v ne j o pa trova l okt•em 
,.Mesiáša" Jed nu ama tlovskfi 
kópiu zdobenú ornamentami s 
kvelinovou In tarziou a Jednu 
magg in iovskl1 kópiu . Niekedy 
však postavll vedľa Mes!Ha, 
len t a k pl'e zábavu, dva vlast· 
né nást roje podobného vzhľa · 
du, a by pr iviedol svo jich náv­
š tevnfkov do rozpakov. Na ob· 
llgátnu otázku: "Ktor5' je gra· 
vý?", zriedkakedy dáva l p rav­
divú odpoveď, lebo medzi jeho 
m\vštevnfkml bolo veľm! málo 
oclbotnfkov. Na ich ľahkover· 
nos ti s a sta1·ý pán dob L·e za­
bávaJ. 

Po Vuilla umovej s mrti chcela 
l'Odina predať husle ma jsll'OV· 
m u mladšletn u bratovi Fran· 
Goisovi v BL·useli za l 2 000 
frankov, ten v ak ponu ku ne·· 
pr ijRI. O dva roky n eskoršie 
za ne ponOkol zberatei David 
I.aurie 25 000 frankov. Vu IlJa u· 
meove dcéL'y, ako untvet·zálne 
dedičky, súhlasili, no n apokon 
Sil rozhodol Alard vypl atiť svo· 
ju švagrlntl 11 nás tro j o patro· 
val až do s mrt i. Roku 1889 
zomrela Alardova žena a dedi· 
čia preda li "MesiAša~ slávnej 
husliarskej firme W. E. H\11 
and Sons v Londýn e za 50 000 
frankov. Hlllovské rodina daro· 
v11la husle Ash moleanskému 
múzeu v Oxfo rde , kde st'i vv· 
stavené podnes. 

Tieto jedt nP.čné husle n~tto l ­

ko fi SClDOVall VSetk ých p.r~d· 

r:li ~d7.1! jÓclch majltetov, fe Ten 
~mrť Ich od nich odltičlla. 

Vynále.zca 

Ex peri mentii toL'si<ej pova he 
slávneho francúzskeho huslfa· 
r a vďač!me a 1 za olekolko po· 
zoruhodných vynálezov. Bol to 
v p rvom rade obja v matematlc· 
ke j anal ýzy zákonltostl postup· 
ného slenčovanfll 1'ou1·tovýc ll 
sláčikových p rútov, n a zákla· 
d e ktorej vyrástla celá slávna 
tra dfcla francúzskeho sléf lkár­
skeho umenia . No }. B. Vu1llau­
me skonštruoval a.j nlekolko 
novfcb hudobn ých násu•o jov. 

Oktobas bol druh obl'ieh o 
kon trabasu určený P l' f:l ob'rov· 
ské berltozovs ké orches tre. Bol 
3,4.5 m vysoký a mal tt·! stru­
ny ladené v kvartách & kvl n· 
tách (CGC). Jeho najhlbšf tón 
bol o t erciu hlbší ako p l'l t ra· 
dičnom kontrabl! se (E). Ab y sa 
da lo hrať nn takomto vef nlt 
Mi stroji, Vuillaume k nemu zho· 
tovil klapkový mechanizmus. 
Klapky pevne stláčali struny 11 
vytvara ll .kontakt s pražcaml. 
Umožiíovall hranie celfch tó· 
n ov 1 poltónov. Klapky uvádza­
la do pohybu páka, ktorú dvf· 

hala a sllá~ala f11 vá ruka na 
zadnej strane k r.ku. Pre ostat­
né tóny použ!vaJ hráč seuem 
pedálov. Nedali sa na nom hra( 
rýchlo za sebou rôzne tóny a 
musel sa pren plsať zvláštny, 
part. Mal rozsah Jen jednej ok· 
távy a kvinty, no neollyčajne 
hutný a silný zvuk. Podľa Vull· 
J~umeovho názoru sa n1a1 uplat· 
n iť len v Oľchestroch s najme­
n e j 500 hudobn ikmi , kde mall 
brť zastú pené na1mene1 trt ok· 
to basy. 

N&stroJ sa úsP,ei;nu uviedol, 
no ne ujal a dnes exlsl~tjú už 
len dva známe exempláre. Je· 
deu sa nacMdza v múzeu Nii· 
rodného konzerva tória v Parl:li 
a druhý, vyhotoven9 pOvodne 
pre moskovskú op eru, odkiaľ 
sa dostal do z bierky P.Os iedné· 
ho t•uského cára, je vo vie· 
denskom múzeu. 

Kon lraalt (Contr'a lto) zhoto· 
vil Vu1llaume pre parlžsku vý­
stavu. Bola lo viola nového & 
mohutného tvaru. Husliar chcel 
vy tvori ť pre s láčikové kvarteto 
n ástroj, ktorý by mal krajš iu 
fa rbu zvuku, Vychádzal z ná· 
zoru, že v sláčikovom kvarte te 
zvuk violy obvyklej velkosti 
takmer zaniká. Tónové zafar­
benie nástroja bolo velmi pek· 
né, no bolo v protikl&de s jej 
ťažkopádnym tvarom. VeT kos! 
nástroja nepriaznivo v plý vala 
na hru. Korpus mal sfce pri· 
m eranú dlžku 413 mm, a j dlž· 
ka strún medzi sedielkom a ko­
bylkou bola úmerná, no h orná 
slrka dosák merala 292 mm, 
spodná 360 mm H výška lubov 
50 mm . Dr·žať nástroj pod bl'll· 
dou bolo vylúčené a vzdtale· 
nos t výkl'Ojkov t•ezonančnej 
skt•l ne neposkytovala dosta toč· 
ný p riestor pre ht·anle sláin­
kom. Z toho dôvodu sa nástt'l)i 
čoskoro prestal použfvat , D&· 
prtek svojej zvukove j krás e. fe· 
den konl1'aa.Jt sa nachádza v 
múzeu Národného konzerva tó· 
ria v Parf21. 

Bohatstvo nápadov Pl'lVádza­
lo VuJi laumea k vytváJ•an!u 
dalšfch násll'Ojov. Patr! k nfm 
krásna lýra , kOp la originálu zo 
17. storočia a malé husličky. 

znám e pod meno m "ju lllenove 
husle". (Julllen bol d lrl;ent, 
ktorý Ich navrhol. l Boli veľm! 

široké, mali t ie isté obrysy eko 
kont1·aa It. No dlžka korpusu 
bola len 282 mm 11 dlžka strún 
medzi sedielkom a kobylkou 
ma la len 250 mm. Nbtroj mal 

K6pla !fry zo 17 . . storočia. 

o kvartu vyššie ako obyčajnf 

husle , čo úm,erne ~vy!ovalo t•· 
ho rozsah. Konečne skonštr uo. 
val jednu rubebu ( rebec). Všeť· 
ky opfsané nástroje sa nachi· 
dzlljli v múzeu v Parfžl. 

Vulllaume vynašiel aj auto 1 
matlcké tlmldlo ..... sordlnkt.ť. 

Malo slú2lť . na ' ttrríen1e zvuku 
husle! bez použitia · ruky pri 
jeho zasúvanf. Vyrobil strun­
n fk s platničkou, ktorá sa pri• 
tlálala bradou. Pod , strunnfkom 
sa nachádzala páčka s pr užl• 
nou, tťi pohybovala stláčaná 

platnička a posfivala dopredu 
dolit!čku s p lstenýro vankiB1• 
kom. Skrutkovým mechan tz. 
m om sa p lstený vankúši k p ri• 
pevntl pod kobylku , takže tla• 
korn brady na strunnťk bola 
možné tlmit sil u tónu. Teo to 
dômyselný, no nie celkom da• 
myslený mechanizmus, tiež ne­
dosiahol velký úspech, lebo s• 
tdko ovlädal. Brada musela 
p ri tlmenf tónu neustáfe prttlt· 
čat strunnfk. 

Automatické tlmidlo. 
Snfmky : a rchlv autot·a 

Na záveJ' s pomenieme ešte 
t ri s troJe , ktoré vvn&šlel Vull­
laume, h oci s a na oe po !~ho 
smrti zabudlo: stra tové zat' l&· 
denle na vyrezávanie vrchn ('ch" 
a spodných dosiek. ktoré PI'II• 
covalo s velkou presnosťou; 
s troJ na rezanie slačtkovvcl'i 

pr l1tov (odkázal ho s vojmu 'sv• 
n ovcovl Sebastlenovl): stro! 0 11 

korigovanie hrťibky črevov\•ch 

~trfin. ktorý a j osobnP. v yskúšal 
v tov,rDI na struny v Neapole. 

MIKUl.AS KRESAK, 
pod fa naJnovšfch za hra ni~ 
n ýcb prameňov 

Sntmky~ archfv autore 




